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Στην πρώτη τους μορφή οι 

Ολυμπιακοί Αγώνες διακρίνο-

νταν από άρτια διοργάνωση, ως 

Πανελλήνιο αθλητικό δρώμενο,  

τόσο από πλευράς οργάνωσης, 

όσο και εφαρμογής κανόνων 

των αγωνιστικών πράξεων.
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Στην α­χαι­τητα κ­­ι­λ­κτικώς δ­ν 

­πή­ξαν καν­ν­ς δικα­­­ ­π­ την ένν­ια 

τ­­ ν­μ­­, αλλά θ­σμ­­ πανά­χαι­ι, θα 

λέγαμ­ ένας ηθικ­ς κώδικας ή ν­μ­κ­νων 

μ­ Παν­λλήνια ισχύ (Θ­­κ­δ­δης Β,3�), 

­πως ­π­σης και δύ­ δ­κα­­δ­τ­κ­ ό­γανα 

π­­ ­πέβαλαν τις π­ινές. Τα ­­γανα α­τά 

ήταν ­ι Αμφ­κτ­­ν­ες και τ­ σώμα των Ελ­

λαν­δ­κών (Έλλην + δ­κη). Η ­­­ύτατη δ­ 

διάδ­ση της γ­αφής απ­ τ­ν 8­ αι. π.Χ. σ­ 

­λ­ τ­ν ­λλαδικ­ κ­σμ­ θ­ω­ήθηκ­ ως θ­­

μ­λιώδης κατάκτηση καθώς και ­γγ­ητής 

της δημ­κ­ατ­ας και της μ­ταγ­νέστ­­ης 

κατά­τισης Καταστατικ­ύ Χά­τη δηλ. Σ­­

ντάγματ­ς «ώστε γ­αφή κα­ νόμ­ς σχεδόν 

σ­μπ­­ε­­ντα­» (Κ­­ιακ­π­­λ­ς σ­λ.1��). 

Π­­γ­νέστ­­α, κ­ιτής των αγώνων ήταν ­ 

αθλ­θέτης ­πως ­ Η­ακλής, ­ Πέλ­πας, ­ 

­χιλλέας κ.ά. ­π­ την 50η ­λ­μπιάδα (584 

π.Χ.) ­π­κ­άτησ­ ­ θ­σμ­ς των Ελλαν­δ­­

κών π­­ α­χικά ήταν δύ­, α­γ­τ­­α δέκα 

και καθι­­ώθηκαν σ­ π­νήντα (Πα­σαν­ας, 

5,9,4 και Π­νδα­­ς 3,21). Η ­κλ­γή τ­­ς 

παλαι­τ­­α ήταν κλη­­ν­μική και ­­χ­ 

ισ­βια ιδι­τητα. ­­γ­τ­­α ­μως γιν­ταν 

κλή­ωση ανάμ­σα σ­ ­λ­­ς τ­­ς π­λ­τ­ς 

της Ήλιδας και η ιδι­τητά τ­­ς α­τή δια­­

κ­ύσ­ μ­ν­ για μια δι­­γάνωση. Εκπαιδ­ύ­

­νταν δ­, ­π­ 10 μήν­ς διαμέν­ντας στ­ν 

Ελλαν­δ­κα­ώνα, ­ντ­ς των ­γκαταστάσ­ων 

της ­λ­μπ­ας, ώστ­ να γνω­­σ­­ν καλά 

τα καθήκ­ντά τ­­ς, τ­­ς καν­ν­ς και τις 

διατάξ­ις π­­­ των αγώνων απ­ τ­­ς ν­μ­­

φ­λακες (Πα­σαν­ας Β΄). Ε­χαν ­ιδική καθ’ 

ύλην α­μ­δι­τητα αναγνω­ισμένη απ­ 

­λ­ τ­ν Ελληνικ­ και απ­ικιακ­ κ­σμ­. 

Η π­ώτη ­π­σημη και σ­στηματική κατα­

γ­αφή των ­λ­μπιακών ­γώνων (­.­.) 

π­αγματ­π­ιήθηκ­ απ­ τ­ν Ιππ­α τ­ν 

Ηλ­­­ (5o αι. π.Χ.). Μέγιστ­ έ­γ­ τ­­ ­­ναι τ­ 

«­λ­μπι­νικών αναγ­αφή» ­π­­ καταγ­ά­

φ­νται ­ι ­λ­μπιάδ­ς και ­ι ­λ­μπι­ν­κ­ς 

απ­ τ­ ��� π.Χ. Έκτ­τ­ η καταγ­αφή ­λων 

των ιστ­­ικών γ­γ­ν­των ακ­λ­­θ­­ την 

α­­θμηση των ­λ­μπιάδων. Τ­ έ­γ­ τ­­ 

Ιππ­α σ­νέχισ­ ­ ­­ιστ­τέλης (384­322 

π.Χ.) μ­ τ­ έ­γ­ τ­­ «­λ­μπι­ν­κ­ς», και 

ακ­λ­ύθησαν ­ Τ­μαι­ς απ­ τ­ Τα­­­­

μένι­ν, ­ Ε­ατ­σθένης, ­ Φιλ­σ­ατ­ς, ­ 

Ι­ύλι­ς ­ ­φ­ικαν­ς, ­ Φλέγων απ­ τις 

Τ­άλλ­ις. Σημαντικές ιστ­­ικές πηγές έχ­­­

μ­ ­π­σης απ­ τ­ν Π­νδα­­, τ­ν Στ­άβωνα, 

τ­ν Πα­σαν­α, τ­ν Λ­­κιαν­, τ­ν Δι­δω­­ 

Σικ­λιώτη κ.ά.

Τα κύ­ια «ά­θ­α» τ­­ ­λ­μπιακ­ύ Κώ­

δικα βάση τ­­ ­π­­­­ ­ν­­γ­ύσαν ­ι Ελλα­

ν­δ­κες σ­ν­πτικά ­­ναι τα ακ­λ­­θα: 

 Μ­ναδικ­ς και αναντικατάστατ­ς 

χώ­­ς δι­ξαγωγής των ­.­. ήταν ­ ι­­­ς 

χώ­­ς της ­λ­μπ­ας.

 ­ι αγών­ς α­χικά ­­γανώθηκαν 

απ­ τ­­ς Η­ακλ­­δ­ς (Στ­άβων) και την 

­πέκταση των ­ιτωλ­­δω­ικών φύλων 

στην Πισάτιδα (σημ­­ινή ­λ­μπ­α) ­γκα­

θιστώντας τη λατ­­­α και τ­ ι­­­ τ­­ 

­λ­μπ­­­ Δι­ς. Ξέσπασ­ ­μως διαμάχη 

μ­ταξύ των Πισα­ων και των Ηλ­­ων για 

­πικ­άτηση στ­ χώ­­ και έλ­γχ­ των 

δ­ώμ­νων στην ­λ­μπ­α. Η λύση δ­θη­

κ­ μ­ τη σύναψη της εκεχε­­­ας μ­ταξύ 

Π­σας­Ήλιδας­Σπά­της τ­ 884 π.Χ. δ­ν­­

ντας την απ­κλ­ιστικ­τητα της α­μ­δι­­

τητας και της ­­θύνης της ­­γάνωσης 

και δι­ξαγωγής των ­.­. στ­­ς Ηλ­­­­ς 

Ελλαν­δ­κες. ­ Δ­σκ­ς της Εκεχε­­­ας π­­ 

φ­λασσ­ταν στ­ ι­­­ της Ή­ας (­­ιστ­­

τέλης) ­πισφ­άγισ­ τη δημι­­­γ­α τ­­ 

Θ­σμ­ύ, και ­δήγησ­ στη σ­στηματική 

π­αγματ­π­­ηση και διατή­ηση των 

­.­. για δώδ­κα αιών­ς. Έτσι η π­λη της 

Ήλιδας ήταν ι­­ή και απα­αβ­αστη, απα­

γ­­­­μένη δ­ για τ­­ς ­ναγ­­ς. 

 Η εκεχε­­­α (­κάς αι χ­­­­ς = απ­μά­

κ­­νση των χ­­ιών, κάτω τα χέ­ια, απα­
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γ­­­­ση των π­λ­μικών αναμ­τ­ήσ­ων) 

α­χικά δια­κ­ύσ­ ένα μήνα αλλά α­γ­­

τ­­α έφτασ­ έως και δέκα μήν­ς. Η 

π­­κή­­ξη των αγώνων γιν­­

ταν μ­ σπ­νδ­φ­­­­ς 

Ηλ­­­­ς π­­ ανήγγ­ι­

λαν απ­ π­λη 

σ­  π­λη τ­ 

μήν­μα της 

­ε­­μην­ας 

κα­ της εκεχε­­­ας. 

Έτσι ­ξασφαλιζ­ταν η 

­λ­ύθ­­η μ­τακ­νηση 

των αθλητών και των θ­­

ατών ακ­μη και απ­ τις 

πι­ απ­μακ­­σμέν­ς 

π­λ­ις, αφ­ύ η αν­ιχτή 

δ­­δ­ς μέσω της 

­πικ­άτ­ιας απαι­

τ­ύσ­ αμφ­πλ­­­

­η ­π­χ­έωση 

σ­βασμ­ύ της ­κ­­

χ­ι­­ας τ­σ­ απ­ τις π­λ­ις ­σ­ 

και απ­ τ­­ς δι­­χ­μ­ν­­ς. 

 ­ χ­­ν­ς τ­λέσ­ως των ­.­. ήταν 

­­ισμέν­ς και αμ­τάβλητ­ς, την π­ώτη 

πανσέλην­ μ­τά τ­ θ­­ιν­ ηλι­στάσι­ 

(15 Ι­­λ. ­ 15 ­­γ.) στ­ τέλ­ς κάθ­ τ­τά­­

τ­­ έτ­­ς («π­ντ­τη­ικ­­»).

 Δ­κτ­­ ως αθλητές γ­ν­νταν μ­ν­ 

Έλλην­ς την καταγωγή και ­φ­σ­ν δ­ν 

­­χαν καταδικασθ­­ σ­ ατιμωτικές π­ι­

νές, δ­ν ­­χαν στ­­ηθ­­ τα π­λιτικά τ­­ς 

δικαιώματα, δ­ν β­­σκ­νταν ­π­ κατη­

γ­­­α φ­ν­­ και δ­ν ­­χαν πα­αβιάσ­ι 

την ­κ­χ­ι­­α ­ι ­δι­ι ή ­ι π­λ­ις τ­­ς. 

­ι γ­να­κ­ς δ­, μπ­­­ύσαν έμμ­σα να 

μ­τέχ­­ν ως ιδι­κτήτ­ι­ς αλ­γων, στις 

α­ματ­δ­­μ­­ς (1η ­λ­μπι­ν­κης η Σπα­­

τιάτισσα Κ­ν­σκα). Τέλ­ς απαγ­­­­­ταν 

η σ­μμ­τ­χή των Ελλαν­δικών ως αθλη­

τές στ­­ς αγών­ς (102η ­λ­μπιάδα).
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 ­ι αθλητές ­φ­ιλαν να π­­­

σέ­χ­νται στην ­λ­μπ­α ένα 

μήνα π­ιν την ένα­ξη των 

αγώνων και να π­­π­ν­ύνται 

κάτω απ­ την ­π­βλ­ψη και 

καθ­δήγηση των Ελλαν­δ­κών. ­κ­­

λ­­θ­ύσαν τις αγωνιστικές ­π­δ­­ξ­ις 

τ­­ς, αλλά και καθ­­ισμέν­ π­­γ­αμ­

μα δια­της. Έπ­­π­ δ­ να π­­π­ν­ύνται 

στ­ αγώνισμά τ­­ς τ­­λάχιστ­ν ­π­ δέκα 

μήν­ς, γ­γ­ν­ς π­­ ­π­σης έκ­ιναν ­ι 

Ελλαν­δ­κες. ­ι αθλητές ασκ­ύ­

νταν στ­ Γ­μν­σ­­ για τ­ ακ­­

ντι­ και τ­ δ­σκ­, και στην 

Παλα­στ­α για την πάλη, την 

π­γμή, τ­ παγκ­άτι­ και 

τ­ άλ­ μα, αλλά χ­ησιμ­π­ι­ύσαν 

και β­­ ηθητικ­ύς χώ­­­ς ­πως 

τ­ ελα­­­ θ­σ­­ν, τ­ αλε­πτή­­­ν, 

τ­ σφα­­­­ στή­­­ν, τ­ κω­­κε­­ν, τ­ 

κ­ν­στή­­­ν, τ­ εφηβε­­ν, λ­­τ­­ κα­ 

δεξαμενή νε­­­ (πισ­να). ­ι αγών­ς δι­ξάγ­­

νταν στ­ στάδι­ και τα ιππικά αγων­σματα 

στ­ν ιππ­δ­­μ­.

 Πα­­τι ­ι Ηλ­­­ι ­­χαν ά­ιστα ­­­

γανώσ­ι και π­­βλέψ­ι κάθ­ τι για τη δι­­

ξαγωγή των αγωνισμάτων, ­ντ­ύτ­ις δ­ν 

αναλάμβαναν τη στέγαση και τη διατ­­φή 

τ­­ πλήθ­­ς των αθλητών. ­ι π­λ­ις λ­ι­

π­ν π­­ φιλ­δ­ξ­ύσαν να σ­γκ­­τήσ­­ν 

τις αντιπ­­σωπ­­­ς τ­­ς απ­ τ­­ς πι­ ­κλ­­

κτ­ύς και ικαν­ύς π­λ­τ­ς­ αθλητές ­­χαν τ­ 

δικα­ωμα να στέλν­­ν ­π­σημ­ς απ­στ­λές 

π­­ ­ν­μάζ­νταν «θεω­­ες». Τ­ χ­έ­ς α­τ­ 

αναλάμβαν­ ­ «α­χ­θεω­ός» ­ χ­­ηγ­ς (­ν­­

μαστή η τ­­ ­λκιβιάδ­­ς ­θηνα­κή θ­ω­­α 

91η ­λ­μπιάδα τ­ 41� π.Χ. ­ την χ­ηματ­­

δ­τησ­, ­­γάνωσ­ και ­δήγησ­ ­ ­δι­ς ως 

«α­χ­θ­ω­­ς» στην ­λ­μπ­α). Η χ­­ηγ­α 

θ­σμ­θ­τ­­ται για π­ώτη φ­­ά στην ­θηνα­

­κή Δημ­κ­ατ­α τ­­ Κλ­ισθέν­­ς (τέλη �­­ 

αι. π.Χ.) και ανθ­­ στ­ν Χ­­σ­ ­ιώνα τ­­ 

Π­­ικλέ­­ς. Π­­έ­χ­ται απ­ τ­ χ­­ηγός 

δηλαδή ηγέτης τ­­ χ­­­ύ π­­ σημα­ν­ι 

ά­χων, ­δηγ­ς μιας π­μπής, μιας αντιπ­­­

σωπ­ας (Πανλ­ξικ­ν). Η χ­­ηγ­α α­χικά αφ­­

­­ύσ­ σ­ θ­ησκ­­τικές ­­­τές. ­ χ­­ηγός 

­­ναι π­λ­της ­κλ­γμέν­ς απ­ τη φ­λή τ­­ 

μ­ταξύ των πλ­­σ­ων, ώστ­ να καταβάλ­ι 

­ξ ιδ­ων τα έξ­δα για τη σ­γκ­­τηση τ­­ 

χ­­­ύ ανδ­ών ή ­φήβων π­­ θα λάμβαναν 

μέ­­ς στη γι­­τή των Παναθηνα­ων και 

Θα­γηλ­ων, ­πως ακ­μη και τ­­ θ­ατ­ικ­ύ 

χ­­­ύ των Δι­ν­σ­ων (Πάπ­­­ς). Σταδιακά 

­ θ­σμ­ς ­ξαπλώθηκ­ σ­ κάθ­ ­­δ­­ς π­λι­

τισμική ­κδήλωση ­πως άλλωστ­ και στα 

αθλητικά δ­ώμ­να. ­ χ­­ηγ­ς­«α­χ­θ­ω­

­­ς» την ημέ­α τ­­ αγώνα ­δηγ­ύσ­ στ­­

φανωμέν­ς στ­ στάδι­ την θεω­­α τ­­, 

και σ­ π­­­πτωση ν­κης έπαι­ν­ έπαθλ­ 

ένα χάλκιν­ τ­­π­δα ­π­­ ­­χ­ δικα­ωμα 

να αναγ­άψ­ι τ­ ­ν­μά τ­­ και να τ­ 

αναθέσ­ι στ­ Δι­ν­σ­ ή στ­ν ­π­λλωνα 

(­ν­μαστ­ς ­ τ­­π­δας τ­­ Λ­σικ­άτ­­ς). 

­π­ τ­ 40� π.Χ. ­π­τ­άπη δ­ η σ­μμ­τ­­

χή δ­­ χ­­ηγών ως σ­γχ­­ηγ­α λ­γω τ­­ 

­ψηλ­ύ κ­στ­­ς.

 ­π­ τ­ ��� ως τ­ �28 π.Χ. ­ αγώ­

νας δ­­μ­­ ­ν­ς σταδ­­­ ήταν τ­ μ­­

ναδικ­ αγώνισμα. ­π­ τ­ ­ν­μα τ­­ 

­λ­μπι­ν­κη έπαι­ν­ και την ­ν­μασ­α 

της κάθ­ ­λ­μπιάδα. ­­χικά ­ι αγών­ς 

δια­κ­ύσαν μ­ν­ μ­α ημέ­α. Μ­ την πά­

­­δ­ των ­τών ­ α­ιθμ­ς των αγωνισμά­

των αύξαν­, ­π­μένως και η διά­κ­ια σ­ 

ημέ­­ς καταλήγ­ντας έτσι στις πέντ­. 

 ­ι αθλητικ­­ αγών­ς ήταν ά­­η­

κτα σ­νδ­δ­μέν­ι μ­ τη θ­ησκ­­τική 

λατ­­­α. Ελλαν­δ­κ­ς, ι­­­­ς, ά­χ­ντ­ς 

της Ήλιδας, κ­ιτές, αθλητές, γ­μναστές 

και έφηβ­ι σ­ν­δ­­­μ­ν­ι απ­ τ­­ς 

γ­ν­­ς τ­­ς σ­γκ­ντ­ών­νταν στ­ Β­­­

λε­τή­­­ν. Εκ­­ έκαναν θ­σ­­ς και έδιναν, 

­νώπι­ν τ­­ Ο­κ­­­ Δ­ός π­­ κ­ατ­ύσ­ 
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κ­­α­ν­, τ­ν Ολ­μπ­ακό ό­κ­ πως θα 

αγωνισθ­ύν για την αγαθή έ­ιδα δηλαδή 

μ­ τιμι­τητα για την ­­γ­νή και καθα­ή 

άμιλλα. Δήλωναν σ­ π­ια αγων­σματα 

­πιθ­μ­ύσαν να αγωνισθ­ύν και κατ­πιν 

­γκ­­σ­ως των Ελλαν­δικών ως π­­ς 

την καταλληλ­τητα και κατάταξη σ­ 

κατηγ­­­­ς των αθλητών, ­γγ­άφ­νταν 

στ­ Λε­κωμα.

 Ε­χ­ σχ­διασθ­­ πλή­ως τ­ αγωνι­

στικ­ π­­γ­αμμα ­­­ζ­ντας τη δ­ύτ­­η 

ημέ­α να λαμβάν­­ν τις θέσ­ις τ­­ς στην 

­ιδική ­ξέδ­α ­ι Ελλαν­δ­κες, ­νδ­δ­μέν­ι 

μ­ π­­φ­­­ύς χιτών­ς για να διακ­­ν­νται, 

και να διαγων­ζ­νται ­ι έφηβ­ι ­ αθλητές 

(“Έ­μαια”) στη Σταδι­δ­­μ­α, στην Πάλη, 

στην Π­γμή και στ­ Παγκ­άτι­. Η ­π­μ­νη 

ημέ­α ήταν αφι­­ωμένη στις Ιππ­δ­­μ­­ς 

και στις ­­ματ­δ­­μ­­ς, ­νώ τ­ απ­γ­­μα 

γιν­ταν τ­ Πένταθλ­. Την τέτα­τη ημέ­α 

ακ­λ­­θ­ύσαν τα αγων­σματα της Σταδι­­

δ­­μ­ας, τ­­ Διαύλ­­, τ­­ Δ­λ­χ­­, της 

Πάλης, της Π­γμαχ­ας, τ­­ Παγκ­ατ­­­ και 

της Oπλιτ­δ­­μ­ας. 

 Κατά την ημέ­α λήξ­ως των αγώ­

νων ­ι νικητές σ­γκ­ντ­ών­νταν στ­ να­ 

τ­­ Δι­ς, ­ κή­­κας ­κφων­ύσ­ τα ­ν­­

ματα των νικητών και των π­λ­ών τ­­ς 

και ­ π­­σβύτ­­­ς Ελλαν­δ­κης τ­­ς 

στ­φάνων­. Τ­ μ­σημέ­ι π­­σφ­­­ταν 

γ­ύμα στ­ Π­­τανε­­ τιμής έν­κ­ν στ­­ς 

νικητές και τ­ β­άδ­ δ­­πν­ σ­ ­λ­­ς 

τ­­ς αθλητές και τ­­ς φιλάθλ­­ς. 

 Σύμφωνα μ­ τ­ Δ­λφικ­ χ­ησμ­ 

π­­ δ­ν­ται στ­ν Ίφιτ­ κατά την �η ­λ­­

μπιάδα: «μήλ­­ν κα­πόν μη θής επ­ ν­κη, 

αλλ­ τ­ν ­γ­­­ αμφ­τ­θ­ κα­πώδη ­λα­­ν» 

(Φλέγων), ­­­ζ­ται απ­ την Π­θ­α τ­ 

Άθλ­ν. Τ­ β­αβ­­­ για τ­­ς νικητές των 

­.­. δ­ν έπ­­π­ να ­­ναι π­λύτιμ­, χ­ή­

σιμ­ ή σπάνι­ δώ­­ αλλά ­ Κότ­ν­ς ­ στ­­

φάνι αγ­ι­λιάς τ­ ­π­­­ έκ­βαν απ­ την 

ι­­ή καλλιστέφαν­ ­λιά, δένδ­­ τ­­ Δι­ς 

π­­ β­ισκ­ταν π­σω απ­ τ­ ι­­­ τ­­. Μ­ 

α­τ­ν τ­ν τ­­π­ διν­ταν η μ­γ­στη ηθι­

κή αξ­α στην π­­σπάθ­ια και στη ν­κη. 

Ως χα­ακτη­ιστικ­ πα­άδ­ιγμα αναφέ­­­

ται τ­ ακ­λ­­θ­: στη μάχη των Θ­­μ­π­­

λών τ­ 408 π.Χ., κατά την �5η ­λ­μπιάδα, 

­ Πέ­σης αξιωματ­ύχ­ς, Τ­ιταντα­χμης, 

αναφώνησ­: «αλ­μ­ν­ Μα­δόν­ε, εναντ­­ν 

π­­ών ανδ­ών μ­ς ­δηγε­ς να π­λεμήσ­­­

με, π­­ δεν αγων­ζ­ντα­ γ­α χ­­σ­φ­, αλλ­ 

μόν­ν γ­α την α­ετή» (Η­­δ­τ­ς).

 Έπ­ιτα απ­ τ­­ις ν­κ­ς στ­­ς ­.­. ­ 

αθλητής ­­χ­ τ­ δικα­ωμα να αν­γ­­­­ι τ­ 

άγαλμά τ­­ στην ­λ­μπ­α καθώς και α­τ­ 

τ­­ π­­π­νητή τ­­ ­ις ένδ­ιξη ­­γνωμ­­

σύνης. Για τ­­ς ­θηνα­­­ς ­λ­μπι­ν­κ­ς 

μάλιστα, πέ­αν των άλλων τιμών στην 

­λ­μπ­α, π­­βλ­π­ταν να σιτ­ζ­νται δια 

β­­­ απ­ τ­ Π­­ταν­­­ της π­λ­ως. Στ­­ς 

δ­ δημ­σι­­ς αγών­ς ­­χαν τιμητική θέση 

μαζ­ μ­ τ­­ς αξιωματ­ύχ­­ς, τ­­ς ι­­­­ς, 
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τ­­ς διακ­κ­ιμέν­­ς 

στ­ατηγ­ύς και τ­­ς 

ξέν­­ς π­έσβ­ις. Επ­ Σ­­

λων­ς δ­, λάμβαναν ­π­σης απ­ 

την π­λη 500 δ­αχμα­. 

 Εμπ­­ς απ­ τ­ να­ της Ή­ας β­­­

σκ­ται ­ ι­­­ς Βωμός. ­ στ­φανωμέν­ς 

νικητής τ­­ αγώνα δ­­μ­­ ­ν­ς σταδ­­­ 

πα­­λάμβαν­ τη δάδα απ­ τ­ν ι­­έα μ­ 

την ι­­ή φλ­γα, π­­ φ­λασσ­ταν στ­ 

Π­­τανε­­ και άναβ­ τ­ν βωμ­ π­­ δ­ν 

έσβην­ έως τ­­ς ­π­μ­ν­­ς αγών­ς (τ­ 

άσβ­στ­ν π­­).

 ­ι αθλητές π­­ πα­έβαιναν τ­­ς 

καν­νισμ­ύς των αγώνων, ανάλ­γα μ­ τη 

βα­ύτητα τ­­ πα­απτώματ­ς τ­­ς, τιμω­

­­ύνταν μ­ π­­στιμ­, μ­ απ­κλ­ισμ­ ή 

μ­ δημ­σια μαστ­γωση. Η α­στη­­τητα 

των καν­νισμών ­μως, δ­ν π­­ι­­ιζ­ταν 

στ­­ς αθλητές, στ­­ς γ­μναστές και στ­­ς 

Ελλαν­δ­κες. Επ­κτ­ιν­ταν και στ­­ς θ­ατές 

π­­ έπ­­π­ να μην ­­ναι δ­ύλ­ι ή ι­­­σ­­

λ­ι, και να ακ­λ­­θ­ύν ­π­σης διατάξ­ις 

­­π­­π­ύς τάξης και σ­μπ­­ιφ­­άς. Για 

τις δ­ γ­να­κ­ς, ­πιτ­­π­ταν η ­­σ­δ­ς 

μ­ν­ των ανύπανδ­ων γ­ναικών ­πα­αβ­­

αση της Καλλιπάτ­ι­ας (Δημ­σθένης κατά 

­­ιστ­κ­άτ­­ς 40, Πα­σαν­ας). Τέλ­ς, ­ι 

βά­βα­­ι μ­ν­ κατ’ ­ξα­­­ση μπ­­­ύσαν 

να πα­ακ­λ­­θ­ύν τ­­ς αγών­ς. 
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 Τέλ­ς ­ι Ελλαν­­

δ­κες ­­χαν και β­η­

θ­ύς: τ­­ς Ραβδ­­­

χ­­ς, π­­ ­κτ­λ­ύ­

σαν τις απ­φάσ­ις των 

Ελλαν­­ δ­κών, τ­ν Αλ­τ­­­

χη και τ­­ς Αλ­τας π­­ ήταν 

­π­ύθ­ν­ι για την ­μαλή δι­ξα­

γωγή των αγώνων. Ένα ακ­μη ­­γαν­ 

ήταν η Ολ­μπ­ακή Β­­λή π­­ σ­ν­δ­­αζ­ 

στ­ Β­­λε­τή­­­ν και δ­καζ­ τις αγωνι­

στικές ­λ­μπιακές καταστ­ατηγήσ­ις 

­πως αγ­­απωλησ­­ς, ­νστάσ­ις και κά­

θ­ ­­δ­­ς πα­αβιάσ­ις των Ολ­μπ­ακών 

καν­ν­σμών. Π­ιν την στ­­ της ­χ­­ς 

και την Κ­­πτή (την ­­σ­δ­ τ­­ Σταδ­­

­­), ­ι αθλητές σ­ναντ­ύσαν τ­­ς 1� 

Ζ­νες. ­­­ιχάλκινα αγαλματ­δια Δι­ς, 

στη βάση των ­π­­ων γ­άφ­νταν π­­­

τ­­πές, σ­μβ­­λές, καθώς και ­ν­ματα 

πα­αβατών, ώστ­ να θ­μ­ζ­­ν πάντα σ­ 

κάθ­ έναν π­­ ­ισ­­χ­ταν στ­ Στάδι­ 

να μην αθ­τήσ­ι τ­ν ­­κ­ τ­­. Εξάλλ­­ 

­ι Ζ­νες ­­χαν στηθ­­ απ­ αθλητές π­­ 

­­χαν πα­αβιάσ­ι τ­ Ολ­μπ­ακό δ­κα­­ 

ως π­ινή π­­ τ­­ς ­­χ­ ­πιβληθ­­ απ­ 

την Ολ­μπ­ακή Β­­λή.

Σ­μπ­­ασματικά, απ­δ­ικνύ­ται ­,τι 

σταδιακά (απ­ τ­ν 8­ έως τ­ν 4­ αι. π.Χ.) 

δημι­­­γήθηκ­ τ­ απα­α­τητ­ θ­σμι­

κ­ πλα­σι­ π­­ απ­ τη μια ­­ιζ­ μ­ κα­

ν­ν­ς την ­­γάνωση των αγώνων, και 

μ­ ν­μ­­ς την α­στη­­τητα και την 

αμ­­­ληψ­α ­φα­μ­γής τ­­ς απ­ τ­ 

δικαι­δ­τικ­ ­­γαν­, και απ­ την άλλη 

η πλή­ης απ­δ­χή τ­­ κώδικα α­τ­ύ 

ήταν τ­σ­ ισχ­­ή (­κλαμβάν­ντάς τ­ν 

σαν ι­­­), ώστ­ ­λα α­τά σ­ν­τέλ­σαν 

στην άψ­γη δι­­γάνωση των ­.­., στη 

διατή­ησή τ­­ς για αιών­ς, την αναβ­ω­

σή τ­­ς και τέλ­ς, τη διάδ­σή τ­­ς σ­ 

παγκ­σμι­ ­π­π­δ­. 



Το Θεσμικό Πλαίσιο των Ολυμπιακών Αγώνων στην Αρχαιότητα

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 13

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

 ­νδ­­νικ­ς Εμ., (19�4), Τα ελλην­κ­ Μ­­σε­α, ­θήναι, 

Εκδ­τική ­θηνών α.­., σ­λ.185­21�. 

 ­νδ­­νικ­ς Εμ., Ν. Γιαλ­ύ­ης, Ι. Θ. Κακ­ιδής, θ. 

Κα­άγιω­γα ­ Σταθακ­π­ύλ­­, Κ. Παλαι­λ­γ­ς, Μ. Π­­

ντάζ­­, Ι. Σακ­λλα­άκης, (2003), Ο­ ­λ­μπ­ακ­­ αγώνες 

στην α­χα­α Ελλ­δα , ­θήναι, Εκδ­τική ­ηθηνών α.­.

 Βα­δ­κ­ς Δημ., (2002), Εμε­ς ­­ Έλληνες, 40.000 χ­όν­α 

π­λ­τ­σμός κα­ ­στ­­­α ­ τ. α­χαι­λ­γ­α, ­θήναι, ­κδ. 

Άττικα α.­. Βα­δ­κ­­, σ­λ. 4�5­485.

 Γιαλ­ύ­ης Νικ., ­ν. Γιαλ­ύ­η, (198�), Ολ­μπ­α, 

­δηγός τ­­ μ­­σε­­­ κα­ τ­­ ­ε­­­, ­θήναι, Εκδ­τική 

­θηνών α.­.

 Γιαννάκης θ., (1989), ­στ­­­α της φ­σ­κής αγωγής, 

­θήναι, ­κδ. Παν/μι­­ ­θηνών.

 Κ­­ιακ­π­­λ­ς Π. και Ι., (2003), Α­χα­­ Ελλην­κό 

δ­κα­­, ­θήναι, ­κδ. Σύγχ­νη Εκδ­τική, σ­λ.84­89, 

14�­1�4.

 Μ­­­ατ­δης Ι., Θ. Γιαννάκης, Δ. Κ­­τσ­ύκη, Ι. Θ­ω­

δω­άκης, (2003), «Τ­ αθλητ­κό πνε­μα», ­θήναι, ­κδ. 

­π. Π­λιτισμ­ύ ­ ­φ. ­θλητισμ­ύ, σ­λ.�­18 .

 Πα­σαν­ας, (19��), Ελλ­δ­ς πε­­ήγηση, Ε΄ Ηλ(­)ιακά, 

α΄ και β΄, ­θήναι, ­κδ. Πάπ­­­ς, σ­λ. 338­4�3.

 Στ­ατ­κης Π., (1988),Α­χα­α Ολ­μπ­α κα­ Ο­λ­μπ­ακ­­ 

αγώνες, ­θήναι, ­κδ. Στ­ατ­κη.

 Φωτ­ιν­ς Σπ., (1989), Ολ­μπ­α, ­δηγός α­χα­­τήτων, 

­θήναι, ­λ­μπιακές ­κδ­σ­ις, ­π. Π­λιτισμ­ύ ­ μ­­σ­­­ 

α­χα­ας ­λ­μπ­ας.

 Εγκ­κλ­πα­δ­κό κα­ γλωσσ­λ­γ­κό λεξ­κό, (19�2), 

­θήναι, ­κδ. Πάπ­­­ς, 

 Εγκ­κλ­πα­δ­κό λεξ­κό, (19�2), ­θήναι, ­κδ. Ελ­­θ­­

­­­δάκης.

 Μεγ­λη εγκ­κλ­πα­δε­α τ­­ αθλητ­σμ­­, (19�1), 

­θήναι, ­κδ. Τ. Δ­ακ­π­­λ­­.

 Ολ­μπ­ακ­ ­στ­­­κ­, (2003­2004), ­θήναι, τ­μ­ς 1­ς, 

­κδ. Ελ­­θ­­­τ­π­α.

 Πανλεξ­κόν, (19�2), ­θήναι, ­κδ. Γ. Δ­αγατάκη.



Αν­ν­­σ­μ­ς

Π­γές

­νέ­γ­­­ς 

(ΑΠ­)

Το σ­νολο 

των π­γών ­νέ­γ­ιας 

που έχ­ι σήμ­­α στ­ διά­

θ­σ­ του το ανθ­ώπινο ­ί­

δος χω­ίζ­ται σ­ δ­ο μ­γάλ­ς 

κατ­γο­ί­ς:

 Η π­ώτ­ κατ­γο­ία π­­ιλαμβάν­ι 

τις π­γές ­κ­ίν­ς που βασίζονται στα 

υπά­χοντα αποθέματα μέσα στον φλοιό 

τ­ς Γ­ς, έχουν δυστυχώς συγκ­κ­ιμέν­ διά­­

κ­ια ζωής και καλο­νται πα­αδοσιακές ή συμ­

βατικές π­γές ­νέ­γ­ιας.

 H δ­­τ­­­ κατ­γο­ία π­­ιλαμβάν­ι τις π­γές ­κ­ί­

ν­ς που αναπλ­­ώνονται μέσω των φυσικών κ­κλων, 

θ­ω­ο­νται π­ακτικά αν­ξάντλ­τ­ς, δ­ μολ­νουν το π­­ι­

βάλλον και καλο­νται αναν­ώσιμ­ς π­γές ­νέ­γ­ιας.

KEIMENO:

Τχ­ς (ΔΒ) Βασίλ­ιος 

Χ­υσανθόπουλος
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Π­Ρ­Δ­ΣΙ­ΚΕΣ (Ή ΣΥ­Β­ΤΙΚΕΣ)
Π­ΓΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙ­Σ

Σε α­τή την κατηγ­ρ­α ­πάρχ­­ν 
πηγές ενέργειας π­­ ε­ναι γν­στές σε 
­λ­­ς μας, καθώς χρησιμ­π­ι­­νται σε 
καθημερινή σχεδ­ν βάση. Οι κ­ρι­τερ­ι 
εκπρ­σ­π­ι α­τής της κατηγ­ρ­ας ε­ναι 
τα ­ρ­κτά κα­σιμα, π­­ περιλαμβάν­­ν 
τ­ πετρέλαι­, τ­ φ­σικ­ αέρι­ και τ­ 
κάρβ­­ν­. Χρησιμ­π­ι­­νται σ­νήθ­ς 
­ς κα­σιμα για θέρμανση ή παραγ­γή 
ενέργειας (π.χ. ­λεκτρισμ­­). Ειδικά τ­ 
πετρέλαι­ χρησιμ­π­ιε­ται και για την 
παραγ­γή χημικών ή άλλ­ν πρ­­­ντ­ν. 
Πρ­έρχ­νται απ­ ­δρ­γ­νάνθρακες, δη­
λαδή ­ργανικές χημικές ­­σ­ες, ­ι ­π­­ες 
πρ­κ­πτ­­ν απ­ την απ­σ­νθεση φ­τών 
και ζώ­ν μέσα στ­ έδαφ­ς. Σ­νήθ­ς 
τ­ φ­σικ­ αέρι­ σ­ναντάται μαζ­ με τ­ 
πετρέλαι­, μέσα σε π­ρ­­ς τ­­ ­πεδά­
φ­­ς ψηλ­τερα απ­ τις κ­ιλ­τητες ­π­­ 
βρ­σκεται παγιδε­μέν­ τ­ πετρέλαι­. Ο 
τελε­τα­­ς μεγάλ­ς εκπρ­σ­π­ς α­τής 
της κατηγ­ρ­ας ε­ναι η π­ρηνική ενέρ­
γεια, π­­ ε­ναι η πλέ­ν χαρακτηριστική 
μη ήπια μ­ρφή ενέργειας.

 Το κά­βο­νο 

Τ­ κάρβ­­ν­ απετέλεσε για π­λλά 
χρ­νια, μέχρι σήμερα, την κ­ρια κα­σιμη 
­λη. Σ’ α­τ­ βασ­στηκε κατά κ­ρι­ λ­γ­, 
η βι­μηχανική επανάσταση. Μεγάλ­ μέ­
ρ­ς της σημερινής παγκ­σμιας βι­μηχανι­
κής παραγ­γής βασ­ζεται στην ενέργεια 
απ­ την κα­ση τ­­ ­ρ­κτ­­ άνθρακα. 
Ο άνθρακας ε­ναι απ­ τα απλά σώματα 
ή στ­ιχε­α της χημε­ας. Βρ­σκεται στη φ­­
ση, άλλ­τε ελε­θερ­ς και άλλ­τε εν­μέ­
ν­ς χημικά με αλλά στ­ιχε­α. Σε ελε­θερη 
κατάσταση εμφαν­ζεται ­ς αδάμαντας, 
­ς γραφ­της και ­ς άμ­ρφ­ς. Οι άμ­ρ­
φ­ι άνθρακες διαιρ­­νται σε φ­σικ­­ς 

Σε κο­τάσμ­τ­ πο­ β­­σκοντ­­ σε 

βάθος μεγ­λ­τε­ο ­πό 60μ., η εξό­­­

ξη το­ γ­­άνθ­­κ­ γ­νετ­­ μ­σ­ ­πό 

­πόγε­ες στο­ς ή γ­λ­­­ες. Ο­ στο­ς 

επ­κο­ν­νο­ν με πηγάδ­­, πο­ ξεκ­­

νο­ν ­πό την επ­φάνε­­ το­ εδάφο­ς 

κ­­ κ­τ­λήγο­ν στο λ­θ­νθ­­κοφό­

­ο στ­­μ­. Ο γ­­άνθ­­κ­ς μετ­φ­­ε­

τ­­ στην επ­φάνε­­ με ­ν­β­τή­ες.
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και τεχνητ­­ς. Οι φ­σικ­­ άνθρακες ή 
γαιάνθρακες ή ­ρ­κτ­­ άνθρακες βρ­­
σκ­νται μέσα στη Γη. Πρ­έρχ­νται απ­ 
φ­τά τα ­π­­α έζησαν πριν απ­ εκατ­μ­
μ­ρια ή χιλιάδες χρ­νια και έχ­­ν κ­ρι­ 
σ­στατικ­ τ­ν άνθρακα. Καταπλακώθη­
καν απ­ τ­τε σε μεγάλ­ βάθ­ς, και εκε­ 
­π­ την επ­δραση της θερμ­τητας της 
Γης και τ­ν μεγάλ­ν πιέσε­ν τ­ν πάν­ 
στρ­μάτ­ν απανθρακώθηκαν σιγά σιγά. 
Οι γαιάνθρακες δεν απ­τελ­­νται απ­ 
καθαρ­ άνθρακα, αλλά περιέχ­­ν ενώ­
σεις τ­­ άνθρακα με ­δρ­γ­ν­, άζ­τ­ 
και θε­­ καθώς και αν­ργανες ­­σ­ες 
π­­ δεν κα­γ­νται και απ­τελ­­ν την 
λεγ­μενη τέφρα. Ανάλ­γα με τη χρ­νική 
περ­­δ­ απ­ τ­τε π­­ άρχισε η απανθρά­
κ­ση, ανάλ­γα δηλαδή με τη γε­λ­γι­
κή ηλικ­α τ­­ς, περιέχ­­ν μικρ­τερ­ ή 
μεγαλ­τερ­ π­σ­στ­ άνθρακα και δια­
κρ­ν­νται έτσι στα εξής τέσσερα ε­δη: 
άνθρακα, λιθάνθρακα, λιγν­τη και τ­ρφη. 
Οι λιθάνθρακες (ή πετρ­κάρβ­­ν­) ε­ναι 
νε­τερ­ι στην ηλικ­α γαιάνθρακες. Περιέ­
χ­­ν 75­90 % άνθρακα. Έχ­­ν χρώμα μα­­
ρ­ και λάμψη σχεδ­ν μεταλλική. Χρησιμ­­
π­ι­­νται ­ς κα­σιμη ­λη στα εργ­στά­
σια και ­ς πρώτη ­λη για την παρασκε­ή 
τ­­ φ­ταερ­­­ και τ­­ κ­κ. Οι μεγαλ­­
τερες π­σ­τητες λιθάνθρακα βρ­σκ­νται 
στις ­ΠΑ, στη Ρ­σ­α και στην Ασ­α, μι­
κρ­τερες στην Ε­ρώπη και ακ­μα μικρ­­
τερες στην Α­στραλ­α και στην Αφρική. 
Ο λιγν­της ε­ναι ακ­μη νε­τερ­ς σε ηλι­
κ­α. Περιέχει 60­70% άνθρακα. Έχει σ­­
νήθ­ς κασταν­ χρώμα ή μα­ρ­, ε­ναι 
ε­θρα­στ­ς, χ­ρ­ς λάμψη, διατηρε­ δε 
σ­χνά την ­φή τ­­ ξ­λ­­, απ­ τ­ ­π­­­ 
πρ­ήλθε. Κα­γεται με φλ­γα έντ­νη, και 
βγάζει καπν­ με δ­σάρεστη ­σμή. Οι 
λιγν­τες χρησιμ­π­ι­­νται π­λ­ πλατιά 
­ς πηγή θερμαντικής ενέργειας στις 

βι­μηχανικές εγκαταστάσεις. Επειδή βρ­­
σκ­νται σχετικά κ­ντά στην επιφάνεια 
της Γης, η εξαγ­γή τ­­ς γ­νεται με μικρ­ 
κ­στ­ς.

 Το πετ­­λ­­ο
­γρ­ κα­σιμ­, π­­ έχει στην επ­χή 

μας τη μεγαλ­τερη διάδ­ση απ­ ­λα τα 
κα­σιμα και ε­ναι η σπ­­δαι­τερη πηγή 
ενέργειας.H εκμετάλλε­ση τ­­ άρχισε τ­ 
τέλ­ς τ­­ 15­­ αιώνα. Έχει χρώμα κασταν­ 
ή σταχτ­κ­τριν­ ή κάπ­τε και μελαν­, ιδιά­
ζ­­σα ­σμή και ειδικ­ βάρ­ς 0,85­0,86 
κατά μέσ­ ­ρ­, γιατ­ ­πάρχ­­ν π­λλά 
ε­δη πετρελα­­­, ανάλ­γα με τ­ν τ­π­ 
εξαγ­γής τ­­ς. Απ­ χημική άπ­ψη, τ­ 
πετρέλαι­ θε­ρε­ται μ­γμα ­δρ­γ­ναν­
θράκ­ν. Απ­τελε­ται δηλ. απ­ ­­σ­ες, π­­ 
έχ­­ν σ­στατικά τ­­ς τ­ν άνθρακα και τ­ 
­δρ­γ­ν­. Τ­ πετρέλαι­ αναφλέγεται και 
παράγει φλ­γα με μεγάλη λάμψη και ισχ­­
ρή θερμ­τητα. ­ δε­τερη ιδι­τητα τ­­, 
δηλαδή η ­ψηλή θερμική τ­­ ικαν­τητα, 
έδ­σε στ­ πετρέλαι­ τεράστιες δ­νατ­τη­
τες να χρησιμ­π­ιηθε­ ­ς πηγή ενέργειας. 
­ επ­χή μας θε­ρε­ται περ­­δ­ς της 
βασιλε­ας τ­­ πετρελα­­­, ­π­ς η πρ­­
ηγ­­μενη επ­χή ήταν περ­­δ­ς της 
βασιλε­ας τ­­ άνθρακα. Τ­ ­ν­μασαν 
ρε­στ­ χρ­σ­ και μα­ρ­ χρ­σ­. Στ­­ς 
δ­­ μεγάλ­­ς π­λέμ­­ς τ­­ αιώνα μας, 
ιδια­τερα ­μ­ς στ­ Β’ Παγκ­σμι­ Π­λε­
μ­, τ­ πετρέλαι­ έπαιξε σημαντικ­ ρ­­
λ­, ­ς πηγή κινητικής ενέργειας, για τις 
θαλάσσιες, επ­γειες και εναέριες, μαχη­
τικές και μεταγ­γικές επιχειρήσεις. Γι’ 
α­τ­, τ­ ­ν­μασαν «α­μα τ­­ π­λέμ­­». 
Λέγεται, ­τι ­ι σ­μμαχ­ι κέρδισαν τ­ν 
Α’ Παγκ­σμι­ Π­λεμ­ «πλέ­ντας σε ­κε­
αν­ πετρελα­­­». Εκατ­μμ­ρια τ­ν­ι 
πετρελαι­ειδών καταναλώθηκαν στ­ Β’ 
Παγκ­σμι­ Π­λεμ­. ­δια­τερα, η κατα­
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νάλ­ση της αερ­π­ρ­­
ας ήταν τρ­μακτική. 
Στην καθημερινή μας 
ζ­ή, τ­ πετρέλαι­ τρ­­
φ­δ­τε­ σήμερα εκα­
τ­μμ­ρια κινητήρες 
εσ­τερικής κα­σε­ς, 
π­­ κιν­­ν κ­ρ­­ς τα 
μέσα σ­γκ­ιν­ν­ας 
στην ξηρά, στ­ν αέρα 
και στη θάλασσα. ­ 
εισαγ­γή τ­­ πετρε­
λα­­­ στη βι­μηχανι­
κή ζ­ή έχει ιστ­ρ­α 
μ­λις 100 χρ­νών. Κι 
­μ­ς τ­ θα­μάσι­ α­­
τ­ ­γρ­ ­πάρχει στην 
επιφάνεια της γης, τ­­­
λάχιστ­ απ­ τ­τε π­­ 
­πάρχει κι ­ άνθρ­­
π­ς. ­στ­σ­, ­ι φ­τι­
στικές ιδι­τητες τ­­ 
πετρελα­­­ γ­ν­νται 
γν­στές μ­ν­ σχετικά 
πρ­σφατα και μ­λις τ­ 
1815 η Πράγα άρχισε 
να φ­τ­ζεται με πετρέ­
λαι­, τ­ Β­­κ­­ρέστι 
απ­ τ­ 1856, κι απ­ 
τ­ 1860 και η Αθήνα. 
Τα κ­ιτάσματα τ­­ πε­
τρελα­­­ βρ­σκ­νται 
μέσα στα πετρώματα 

της γης, κ­ρ­­ς στις κ­ρ­φές αντικλινών. 
Στ­ κάτ­ μέρ­ς της φλέβας ­πάρχει νερ­, 
ψηλ­τερα τ­ πετρέλαι­ και στην κ­ρ­φή 
αέρι­. Σ­νήθ­ς, κ­ντά σε κ­ιτάσματα 
πετρελα­­­, ­πάρχει άσφαλτ­ς, ­ρ­κτ­ 
αλάτι, γ­ψ­ς και, στην επιφάνεια, τ­ έδα­
φ­ς ε­ναι γ­μν­, γιατ­ τα πετρελαι­ειδή 
κάν­­ν αδ­νατη τη βλάστηση. Α­τές ε­ναι 
και ­ι κ­ρι­τερες ενδε­ξεις, ­τι μπ­ρε­ να 

Πετ­ελ­­οφό­­ πετ­­μ­τ­ σ­γκ­­­

το­ν στ­γόνες πετ­ελ­­ο­ ­νάμεσ­ 

στο­ς κόκκο­ς το­ς. Το πετ­­λ­­ο

δ­­ποτ­ζε­ τ­ πο­­δη πετ­­μ­τ­, 

όπ­ς π.χ. ψ­μμ­τες, μ­χ­­ ν­ σ­ν­ντή­

σε­ στεγ­νά πετ­­μ­τ­ (γ­­φ­της).
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­πάρχ­­ν κ­ιτάσματα πετρελα­­­ σε μια 
περι­χή. Με γε­τρήσεις αν­­γ­νται αρτε­
σιανά φρέατα και τ­ πετρέλαι­ αναπηδά, 
σ­χνά με ­ρμή, σε μεγάλ­ ­ψ­ς. Άλλ­τε 
­μ­ς γ­νεται άντληση ή εισάγεται στ­ κ­­­
τασμα νερ­ με μεγάλη π­εση κι α­τ­ ανα­
γκάζει τ­ πετρέλαι­, π­­ επιπλέει μέσα 
στη φλέβα, να αναβλ­σει. Οι μεγαλ­τερες 
πετρελαι­πηγές τ­­ κ­σμ­­ ­πάρχ­­ν 
στη Β. Αμερική, στη Βενεζ­­έλα, στ­ν 
Κα­κασ­, στην Περσ­α, στ­ Μεξικ­, στην 
Αραβ­α, στ­ ­ράκ, στην ­νδ­νησ­α, στη 
Ρ­­μαν­α και μικρ­τερες σε άλλες χώρες. 
Στην Ελλάδα, ανακαλ­φτηκαν τ­ 1974 
αξι­λ­γα κ­ιτάσματα πετρελα­­­, στην 
περι­χή της Θάσ­­. ­πάρχ­­ν επ­σης 
ενδε­ξεις για κ­ιτάσματα στην Ήπειρ­, 
Μακεδ­ν­α, Θράκη και Επτάνησα. Στη 
Δ. Ελλάδα ­πάρχ­­ν μερικές αναβλ­σεις 
πετρελα­­­ ­π­ς στ­ Κερ­ Ζακ­νθ­­ 
και στ­­ς Παξ­­ς, και κ­ιτάσματα ­ρ­­
κτ­­ άλατ­ς και γ­ψ­­ στην Ήπειρ­. ­ 
κα­ση τ­­ άνθρακα,τ­­ πετρελα­­­ και 
τ­ν παραγώγ­ν τ­­ δ­δει δι­ξε­δι­ τ­­ 
άνθρακα,­ξε­δια τ­­ αζώτ­­ και θε­­­. 
Α­ξημένες π­σ­τητες τ­ν παραπάν­ αε­
ρ­­ν απ­τελ­­ν πια μ­νιμη απειλή για τ­ 
μέλλ­ν μας, αφ­­ εξαιτ­ας α­τών πρ­κα­
λε­ται τ­ φαιν­μεν­ τ­­ θερμ­κηπ­­­. 

 Το φ­σ­κό ­­­­ο
Απ­τελε­ σημαντική πηγή ενέργειας 

π­­ ε­ναι κατάλληλη για βι­μηχανική 
και ­ικιακή χρήση (θέρμανση, μαγε­ρεμα 
κ.λ.π.). Ε­ναι αέρι­ κα­σιμ­, ­π­ς και τ­ 
φ­ταέρι­ τ­ ­π­­­ παράγεται τεχνητά. 
Τ­ φ­σικ­ αέρι­ σχηματ­στηκε πριν 
απ­ εκατ­μμ­ρια χρ­νια, με τις ­διες 
διεργασ­ες με τις ­π­­ες παράχθηκαν 
τ­ πετρέλαι­ και τα άλλα ­ρ­κτά κα­­
σιμα. Σ­χνά, κ­ντά σε γε­τρήσεις 
για την εξ­ρ­ξη πετρελα­­­ ανακαλ­­

πτ­νται κ­ιτάσματα φ­σικ­­ αερ­­­. 
Τ­ φ­σικ­ αέρι­ απ­τελε­ται κ­ρ­­ς 
απ­ μεθάνι­, π­­ ε­ναι ­ ελαφρ­τερ­ς 
­δρ­γ­νάνθρακας, αναμεμειγμέν­ με 
μικρές π­σ­τητες άλλ­ν αέρι­ν ­δρ­γ­­
νανθράκ­ν, ­π­ς αιθάνι­, πρ­πάνι­ και 
β­­τάνι­. ­ Κ­ιν­π­λιτε­α Ανεξάρτητ­ν 
Κρατών (πρώην Σ­βιετική Έν­ση), ­ι 
­ν­μένες Π­λιτε­ες και ­ Καναδάς παρά­
γ­­ν τ­ μεγαλ­τερ­ μέρ­ς τ­­ φ­σικ­­ 
αερ­­­ παγκ­σμ­­ς.

Σε ο­­σμ­νες πε­­πτ­σε­ς το φ­σ­κό 

­­­­ο εξάγετ­­ ­πό ­ποθ­λάσσ­­ κο­­

τάσμ­τ­ με γε­τ­ήσε­ς κ­­ δ­οχετε­­

ετ­­ στην ξη­ά με σ­λην­σε­ς. Στη 

σ­ν­χε­­ δ­­χ­­­ζετ­­ στ­ σ­στ­τ­κά 

το­ κ­­ δ­­λ­ζετ­­.
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 Η π­­ην­κή εν­­γε­­
Απ­ τ­ 1945 και μετά πρ­στέθηκε 

στις μεγάλης ισχ­­ς πηγές ενέργειας η π­­
ρηνική, στην ­π­­α αρχικά βασ­στηκαν 
π­λλές ελπ­δες. ­ Γαλλ­α ε­ναι μ­α απ­ τις 
χώρες π­­ έδ­σαν μεγάλη έμφαση στην 
ανάπτ­ξη της, χρησιμ­π­ιώντας, κατά 
την περ­­δ­ της δεκαετ­ας τ­­ ‘70, τ­ μη 
πειστικ­ πια επιχε­ρημα της παραγ­γής 
καθαρής ηλεκτρικής ενέργειας. Σήμερα 
αντιλαμβαν­μαστε με απ­γν­ση την 
αδ­ναμ­α μας να λ­σ­­με τ­ πρ­βλημα 
της ανεξέλεγκτης διασπ­ράς της ή της 
δήθεν διασφαλισμένης απ­θήκε­σης 
τ­ν π­ρηνικών απ­βλήτ­ν, και αισθα­
ν­μαστε τρ­μ­ για τα ­λ­ένα και πι­ 
πιθανά π­ρηνικά ατ­χήματα. Απ­ τα πι­ 
σημαντικά, εκε­ν­ στ­ν π­ρηνικ­ σταθμ­ 

τ­­ Three Mile Island της Πενσ­λβάνιας 
(­ΠΑ) τ­ν Απρ­λι­ τ­­ 1979, και εκε­ν­ 
στ­ Τσέρν­μπιλ της Ρ­σ­ας τ­ν Απρ­λι­ 
τ­­ 1986, τρ­μ­κράτησαν ­λ­ τ­ν κ­­
σμ­, ­ ­π­­­ς σ­νειδητ­π­­ησε με φρ­κη 
την ανικαν­τητα τ­­ να αντιμετ­π­σει 
έναν ­π­­λ­ και α­ρατ­ εχθρ­, π­­ μ­­
νιμα τ­ν απειλε­ με αφανισμ­.

­ π­ρηνική ενέργεια πρ­­ρ­ζεται, 
στ­ν βαθμ­ π­­ έχει αναπτ­χθε­ σήμερα, 
μ­ν­ για παραγ­γή ηλεκτρισμ­­ βάσε­
­ς, δηλαδή παραγ­γή ηλεκτρικής ισχ­­ς 
χ­ρ­ς διακ­μάνσεις ζήτησης. Καλ­πτει 
τ­ 4­5% της παγκ­σμιας ενεργειακής 
απα­τησης (Εγκαταστημένη ισχ­ς ~180 
GW). ­ παραγ­μενη ισχ­ς σε π­ρηνικά 
εργ­στάσια της Ε­ρώπης ανέρχεται σε 
~110 GW, με πρ­τ­π­ρ­ τη Γαλλ­α, με 

Ο π­­ήν­ς, η κ­­δ­ά ενός θε­μ­­
κο­ π­­ην­κο­ ­ντ­δ­­στή­­, 

πε­­κλε­ετ­­ σε δοχε­ο π­εσης. Η 
θε­μότητ­ πο­ εκλ­ετ­­ ­πό τη 
σχάση το­ ο­­­ν­ο­ μετ­τ­­πε­ 
το νε­ό σε ­τμό, ο οπο­ος κ­νε­ 
στ­οβ­λογεννήτ­­ες πο­ π­­ά­

γο­ν ηλεκτ­­σμό.



~60 GW. Ο περι­ρισμ­ς τ­ν π­σ­τήτ­ν 
τ­­ βασικ­­ ­λικ­­ (Ο­ράνι­ 235), τα 
π­ρηνικά απ­βλητα και η απειλητική 
πιθαν­τητα ­λ­σχερ­­ς καταστρ­φής 
τ­­ κ­σμ­­ μας, ε­τε απ­ την ­π­τιθέ­
μενα ­π­ έλεγχ­ π­ρηνική αντ­δραση, 
ε­τε απ­ την ανεξέλεγκτη διασπ­ρά τ­ν 
π­ρηνικών ­πλ­ν, βάζ­­ν φρέν­ στη 
χρήση της. 

Όλες ­ι ­ψηλής ισχ­­ς σ­μβατι­
κές πηγές ενέργειας, εκτ­ς απ­ την 
αδιαμφισβήτητη πρ­σφ­ρά τ­­ς στην 
ανάπτ­ξη της τεχν­λ­γ­ας και της επι­
στήμης και την μεγάλη σ­μβ­λή τ­­ς 
στη βελτ­­ση της διαβ­­σης τ­­ αν­
θρώπ­­, σ­νδέ­νται δ­στ­χώς με π­­
λ­ σ­βαρές και μ­νιμες επιπτώσεις στ­ 
περιβάλλ­ν. Έτσι, ενισχ­εται σ­νεχώς 
η διάθεση για μερική έστ­, σ’ α­τή τη 
φάση, αντικατάσταση τ­­ς με άλλες 
πηγές ενέργειας, π­­ να μη ρ­πα­ν­­ν 
και να μπ­ρ­­ν να ενσ­ματών­νται 
φιλικά στ­ περιβάλλ­ν.

­Ν­ΝΕ­ΣΙ­ΕΣ 
Π­ΓΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙ­Σ

­ς Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας 
(ΑΠΕ) ­ρ­ζ­νται ­ι ενεργειακές πηγές (­ 
ήλι­ς, τ­ νερ­, ­ άνεμ­ς, η βι­μάζα, ­ι 
­ργανικές ­λες κλπ.) ­ι ­π­­ες ­πάρχ­­ν 
σε αφθ­ν­α στ­ φ­σικ­ περιβάλλ­ν και 
αναπληρών­νται μέσ­ τ­ν φ­σικών κ­­
κλ­ν. Ε­ναι ­ι πρώτες μ­ρφές ενέργειας 
π­­ χρησιμ­π­­ησε ­ άνθρ­π­ς, σχεδ­ν 
απ­κλειστικά, μέχρι τις αρχές τ­­ 20­­ 
αιώνα, ­π­τε και στράφηκε στην εντατι­
κή χρήση τ­­ άνθρακα και τ­ν ­δρ­γ­­
νανθράκ­ν. 

Οι Ανανεώσιμες πηγές ενέργειας περι­
λαμβάν­­ν τις εξής μ­ρφές:

 Α­ολ­κή εν­­γε­­
­ εκμετάλλε­ση της ενέργειας τ­­ 

ανέμ­­ ­πήρξε απ­ την αρχαι­τητα μια 
λ­ση για την κάλ­ψη τ­ν ενεργειακών 
αναγκών τ­­ ανθρώπ­­ (ιστι­φ­ρα, ανε­
μ­μ­λ­ι κ.λ.π.). Για την αξι­π­­ηση της 



αι­λικής ενέργειας χρησιμ­π­ι­­με σή­
μερα τις ανεμ­γεννήτριες, ­ι ­π­­ες μετα­
τρέπ­­ν αρχικά την αι­λική ενέργεια σε 
μηχανική και ακ­λ­­θ­ς σε ηλεκτρική. ­ 
σπ­­δαι­τερη εφαρμ­γή τ­ν ανεμ­γεν­
νητριών ε­ναι η παραγ­γή ηλεκτρικής 
ενέργειας π­­ δι­χετε­εται στη σ­νέχεια 
στ­ ηλεκτρικ­ δ­κτ­­ της χώρας. Στη πε­
ρ­πτ­ση α­τή ένα αι­λικ­ πάρκ­, δηλ. 
μια σ­στ­ιχ­α π­λλών ανεμ­γεννητριών, 
εγκαθ­σταται και λειτ­­ργε­ σε μια σ­γκε­
κριμένη θέση με ­ψηλ­ αι­λικ­ δ­ναμι­
κ­ (δηλ. μέση ετήσια ταχ­τητα ανέμ­­) 
και δι­χετε­ει τ­ σ­ν­λ­ της παραγ­γής 
τ­­ στ­ ηλεκτρικ­ δ­κτ­­ (διασ­νδεδε­
μέν­ σ­στημα). ­πάρχει βέβαια και η 
δ­νατ­τητα ­ι ανεμ­γεννήτριες να λει­
τ­­ργ­­ν α­τ­ν­μα για την κάλ­ψη ή τη 
σ­μπλήρ­ση τ­ν ενεργειακών αναγκών 
απ­μακρ­σμέν­ν εξ­χικών κατ­ικιών, 
βι­μηχανικών μ­νάδ­ν, ιστι­φ­ρ­ν 
πλ­­­ν, τρ­χ­σπιτ­ν κ.τ.λ. Στη πρ­κει­
μένη περ­πτ­ση μιλάμε για α­τ­ν­μ­ σ­­

στημα (μη διασ­νδεδεμέν­ με τ­ δ­κτ­­ 
της Δ.Ε.­). Στις περιπτώσεις α­τές, για να 
αντιμετ­πιστε­ τ­ πρ­βλημα της άπν­ιας 
ή ­ι α­ξημένες ανάγκες σε ενέργεια κά­
π­ιες ώρες, η ενέργεια απ­θηκε­εται σε 
ηλεκτρικ­­ς σ­σσ­ρε­τές (μπαταρ­ες) 
και χρησιμ­π­ιε­ται ­ταν χρειάζεται. 
Ε­ναι επ­σης δ­νατ­, παράλληλα με τις 
ανεμ­γεννήτριες, να γ­νεται χρήση φ­τ­­
β­λταικών σ­στ­ιχιών (­βριδικά σ­στή­
ματα).Ένα απ­ τα μεγαλ­τερα ­βριδικά 
σ­στήματα στ­ν Ελλαδικ­ χώρ­ ε­ναι 
α­τ­ της ­.Μ. Σ­μ­ν­ς Πέτρας (1992).
Τ­ παραπάν­ σ­στημα περιλαμβάνει 
­δρ­ηλεκτρικ­ σταθμ­ 40KVA και ΦΒ 
σ­στημα 45KW peak. Με την αναβάθ­
μιση τ­­, επιτε­χθηκε ­ διπλασιασμ­ς 
της ισχ­­ς τ­­ σε 90KW, και σ­νεχή ρ­ή 
ρε­ματ­ς με τάση 400­600V. Πρ­κειται 
για έργ­ 870000€, ενταγμέν­ στ­ Γ΄ΚΠΣ. 
Τ­ σ­ν­λικ­ κ­στ­ς για την αγ­ρά και 
εγκατάσταση μιας μικρής ανεμ­γεννή­
τριας ε­ναι της τάξης τ­ν 3000 Ε­ρώ ανά 
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ΚW και περιλαμβάνει τ­ κ­στ­ς αγ­ράς 
τ­­ σ­στήματ­ς της Α/Γ (Α/Γ, μπαταρ­ες, 
inverter και παρελκ­μενα) τα κ­στη με­
ταφ­ράς τ­π­θέτησης και σ­νδεσης με 
τ­ δ­κτ­­ (­ταν απαιτε­ται).

­ παραγ­γή ηλεκτρικής ενέργειας 
απ­ τ­ν άνεμ­, με τις ­ριζ­ντι­­ ή κα­
τακ­ρ­φ­­ άξ­να πτερ­γ­­ν, ανεμ­γεν­
νήτριες, βρ­σκεται σήμερα σε θεαματι­
κή εξέλιξη. Οι πρ­ηγμένες τεχν­λ­γικά 
χώρες, με πρ­τ­π­ρ­ την Δαν­α, έχ­­ν 
αναπτ­ξει σε σημαντικ­ βαθμ­ την αξι­­
πιστ­α και την απ­δ­ση τ­ν μηχανών 
α­τών. Μέσα στην πρώτη δεκαετ­α τ­­ 
21­­ αιώνα στις ­ΠΑ η εγκαταστημένη 
ισχ­ς, ξεπέρασε τ­ 1,5GW, ενώ στην Αγ­
γλ­α, στην Ολλανδ­α και την Γερμαν­α ­ι 
πρ­­πτικές στ­χε­αν στην κάλ­ψη τ­­ 
4% της εσ­τερικής παραγ­γής, μέχρι 
τ­ 2000.

Τ­ αι­λικ­ δ­ναμικ­ βρ­σκεται σε 
επιθ­μητά επ­πεδα κ­ρ­­ς στις νησι­­
τικές και παράλιες περι­χές της χώρας 
μας.H μέση τιμή ετήσιας ταχ­τητας ανέ­
μ­­ ε­ναι διαθέσιμη απ­ τ­ν αι­λικ­ 
χάρτη της Ελλάδας π­­ έχει εκπ­νηθε­ 
και διατ­θεται απ­ τ­ ΚΑΠΕ (Κέντρ­ 
Ανανεώσιμης Πηγής Ενέργειας/www.
cres.gr) Στα νησιά τ­­ Αιγα­­­ τ­ αι­­
λικ­ δ­ναμικ­ παρ­­σιάζει μια μέση 
ετησ­­ς τιμή, απ­ 7 έ­ς 11m/sec, τ­ 
­π­­­ ­περκαλ­πτει τις απαιτήσεις σε 
ηλεκτρική ενέργεια τ­ν νησιών α­τών. 
Γι’ α­τ­ τ­ λ­γ­, ­ νησι­τικ­ς χώρ­ς 
απ­τελε­ ιδανικ­ πεδ­­ εφαρμ­γής της 
τεχν­λ­γ­ας τ­ν αι­λικών σ­στημάτ­ν. 
Στη χώρα μας, λειτ­­ργ­­ν αρκετά αι­­
λικά πάρκα, με δ­νατ­τητα ισχ­­ς απ­ 
μερικές εκατ­ντάδες kW έ­ς μερικά MW, 
κ­ρ­­ς διασ­νδεδεμένα με τ­ δ­κτ­­ 
της ΔΕ­. ­ σ­ν­λική εγκατεστημένη 
ισχ­ς βρ­σκεται ακ­μα σε χαμηλ­ επ­­

πεδ­,~276MW (2002). ­ ΔΕ­ έχει εγκα­
ταστήσει στ­ν Ελλαδικ­ χώρ­, 24MW, 
και απ­ α­τά αρκετά στα νησιά (Κ­θν­ς 
5x20 kW, Μ­κ­ν­ς 100kW, Κάρπαθ­ς 
175 kW κ.α.). Τα ­π­λ­ιπα έχ­­ν εγκατα­
σταθε­ απ­ άλλ­­ς φ­ρε­ς, κ­ρ­­ς απ­ 
την Τ­πική Α­τ­δι­­κηση και ιδιώτες. 
Στην Κρήτη, ­π­­ η ικαν­τητα παραγ­­
γής ηλεκτρικής ενέργειας τ­ν μ­νάδ­ν 
της ΔΕ­ φτάνει τα 515MW, λειτ­­ργ­­ν 
ήδη σε αρκετές περι­χές τ­­ νησι­­ με­
ρικά μεγάλα αι­λικά πάρκα, σ­ν­λικής 
ισχ­­ς 96 MW (Λασ­θι: Μ­νή Τ­πλ­­ (6,6 
MW, Μιτάτ­ (10,2MW), περι­χή Αχλαδιάς 
(σ­ν­λικά, ~30ΜW), Χαντράς (9,9MW), Ξε­
ρ­λ­μνη (10,2MW), Χών­ς (σ­ν­λικά, ~20 
MW) κ.α. μικρ­τερα. ­ράκλει­: Μεγάλη 
βρ­ση (~5MW), Πρινιάς 3,4MW)).

 Β­ομάζ­
Με τ­ν ­ρ­ βι­μάζα ενν­­­με τα:
• ­π­λε­μματα γε­ργικών και δασι­

κών βι­μηχανιών (π­ρην­ξ­λ­, πρι­ν­­
δια, κα­σ­ξ­λα, κ­­κ­­τσια κλπ).

• ­π­πρ­­­ντα ή κατάλ­ιπα της γε­
­ργικ­κτην­τρ­φικής δραστηρι­τητας 
(άχ­ρ­ σιτηρών, βαμβακ­στελέχη, κλαδ­­
δέματα, κ­πριά ζώ­ν κλπ).

• Οργανικά απ­βλητα βι­μηχανιών, 
αστικά λ­ματα και απ­ρρ­μματα.

• Πρ­­­ντα ενεργειακών καλλιεργειών, 
γε­ργικών και δασικών ειδών (σ­ργ­ τ­ 
ζαχαρ­­χ­, ε­κάλ­πτ­ς, ελαι­κράμβη, 
καλάμι, αγριαγκινάρα, μ­σχανθ­ς κλπ).

• Φ­τε­ες ειδικά για να χρησιμ­π­ιη­
θ­­ν ­ς πηγή ενέργειας

Η β­ομάζ­ μπο­ε­ ν­ χ­ησ­μοπο­ηθε­ γ­­ την 

π­­­γ­γή κ­­σ­μ­ν:

• Στερεών (κα­σ­ξ­λα, ψιλ­τεμαχι­
σμένα ­π­λε­μματα φ­τών και δένδρ­ν). 

• ­γρών (βι­ντήζελ, αιθαν­λη).
• Αερ­­ν (βι­αέρι­).
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­π­σης μπο­ε­ ν­ χ­ησ­μοπο­ηθε­ γ­­:

• Θέρμανση θερμ­κηπ­­ν.
• Ξήρανση γε­ργικών και δασικών 

πρ­­­ντ­ν.
• Κάλ­ψη θερμικών αναγκών γε­ρ­

γικών και κτην­τρ­φικών μ­νάδ­ν ή 
άλλ­ν βι­μηχανιών.

• Παραγ­γή ηλεκτρικής ενέργειας για 
κάλ­ψη ιδ­­ν αναγκών ή για την πώληση 
στη ΔΕ­.

• Τηλεθέρμανση και τηλεψ­ξη χ­ριών 
και π­λε­ν π­­ βρ­σκ­νται  κ­ντά σε 
τ­π­­ς παραγ­γής βι­μάζας. Ενδεικτικά 
αναφέρεται ­τι για την κα­ση της βι­μά­
ζας μπ­ρ­­ν να χρησιμ­π­ιηθ­­ν :τ­πικ­ 
τζάκι με απ­δ­ση 20­30%, ενεργειακ­ 
τζάκι π­­ θερμα­νει και άλλ­­ς χώρ­­ς 
ή νερ­ με απ­δ­ση 80­85% και κ­στ­­ς 
2200­3500 €, σ­μπα ξ­λ­­ ή pellets δηλ. 
σ­σσ­ματώματα βι­μάζας με απ­δ­ση 
90% και κ­στ­­ς 2500­4500€. Τα pellets 

π­­ ε­ναι διαθέσιμα στην Ελληνική αγ­ρά 
ε­ναι εισαγ­γής, παρέχ­νται σε σάκ­­ς 
τ­ν 15 κιλ.,κ­στ­ζ­­ν 350­450€/ton ενώ 
στην Ε­ρώπη στ­ιχ­ζ­­ν 170€/ton. 

­ βι­μάζα καλ­πτει σήμερα τ­ 14% 
της παγκ­σμιας παραγ­γής. ­ κα­ση 
απ­τελε­ ­­δέτερη λ­γ­­π­λ­ διαδικα­
σ­α, απ­ την άπ­ψη τ­­ φαιν­μέν­­ τ­­ 
θερμ­κηπ­­­, αρκε­ να αντικαθ­στανται 
αμέσ­ς τα χρησιμ­π­ι­­μενα φ­τά, κ­­
ρ­­ς τα δένδρα. Μ­νάδα σ­μπαραγ­γής 
με κα­σιμ­ βι­αέρι­ ­πάρχει εγκατεστη­
μένη στα Άν­ Λι­σια Αττικής. 

 Υδ­­­λ­κή ­ν­­γε­­
Ε­ναι η ενέργεια π­­ πρ­έρχεται απ­ 

­δατ­πτώσεις, ή ρ­ή π­ταμών. 
Ε­ναι μια παραδ­σιακή πηγή ενέρ­

γειας π­­ χρησιμ­π­ιε­ται εδώ και π­λλά 
χρ­νια απ­ τ­ν άνθρ­π­. Τ­ νερ­ πέφτ­­
ντας απ­ κάπ­ι­ ­ψ­ς ή ρέ­ντας με με­
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λε­­­ν ­π­ς τα ρ­λ­για και μεταφέρ­­ν 
τεράστιες π­σ­τητες ενέργειας μαζ­ τ­­ς. 
­ μέθ­δ­ς π­­ χρησιμ­π­ιε­ται σ­χν­τα­
τα, ε­ναι η δ­μηση μικρών λεκανών π­­ 
σ­λλέγ­­ν τ­ νερ­ στη διάρκεια τ­ν 
­ψηλών παλιρρ­ιακών κ­μάτ­ν. Όταν 
τα νερά τ­ν κ­μάτ­ν ­π­χ­ρ­­ν τ­ 
νερ­ απελε­θερώνεται μέσα απ­ αν­­γ­
ματα π­­ περιέχ­­ν τ­­ρμπ­νες και π­­ 
δ­ν­­ν ώθηση στις ηλεκτρικές γεννήτριες. 
Οι δ­νατ­τητες παραγ­γής ηλεκτρικής 
ενέργειας απ­ τα κ­ματα ­π­λ­γ­ζεται σε 
2,9 εκατ.MW.Μει­νέκτημα ε­ναι τα μαζικά 
φράγματα π­­ πρέπει να χτιστ­­ν αρχικά. 
Μ­λις ­μ­ς ­λ­κληρ­θε­ η κατασκε­ή, η 
λειτ­­ργ­α ε­ναι ­ικ­ν­μική και παρέχει 

Το νε­ό πο­ χ­ησ­μοπο­ε­τ­­ γ­­ την 

κ­νηση στ­οβ­λ­ν ­­ε­ ­πό ­ν­ ση­

με­ο πο­ β­­σκετ­­ πε­­πο­ στο μ­σο 

­ψος το­ φ­άγμ­τος. Έτσ­ ο­ γεννή­

τ­­ες εξ­κολο­θο­ν ν­ λε­το­­γο­ν 

­κόμ­ κ­­ ότ­ν η στάθμη το­ νε­ο­ 

μ­σ­ στη δεξ­μενή χ­μηλ­σε­. Με 

την ­πε­χε­λ­ση, το νε­ό δ­­φε­γε­ 

ότ­ν το φ­άγμ­ γεμ­σε­.

γάλη ταχ­τητα μπ­ρε­ να περιστρέψει 
τρ­χ­­ς με πτερ­για (­δρ­στρ­β­λ­­ς), 
με απ­τέλεσμα την παραγ­γή μηχανικ­­ 
έργ­­ ή ηλεκτρικ­­ ρε­ματ­ς (­δρ­ηλε­
κτρικ­­ σταθμ­­). 

Στη χώρα μας λειτ­­ργ­­ν μερικ­­ 
μεγάλ­ι ­δρ­ηλεκτρικ­­ σταθμ­­ και 
π­λλ­­ μικρ­τερ­ι, ενώ ­πάρχει η δ­να­
τ­τητα εγκατάστασης και άλλ­ν σε π­λ­
λές περι­χές της χώρας ­π­­ ­πάρχ­­ν 
μικρά και μεγάλα ­δατ­ρε­ματα. Επιση­
μα­νεται η ­περ­χή τ­ν μικρ­­δρ­ενερ­
γειακών πρ­σ­ντ­ν κ­ρ­­ς τ­­ ­ρειν­­ 
τ­ξ­­ της ­πε­ρ­­ ­ Μακεδ­ν­ας ­ Θρά­
κης και της ­ρ­σειράς της Π­νδ­­, π­­ 
αρχ­ζει απ­ τη Μακεδ­ν­α, τη Θεσσαλ­α 
και φθάνει μέχρι τη Στερεά, αλλά και ­ι 
μεγάλες δ­νατ­τητες τ­ν ­ρεινών ­γκ­ν 
της Πελ­π­ννήσ­­ και της Κρήτης. 

Τα τελε­τα­α χρ­νια αναπτ­σσεται 
ραγδα­α η τεχνική τ­ν «Μικρών ­δρ­­
ηλεκτρικών», ισχ­­ς μέχρι 10ΜW, τα 
­π­­α εγκαθ­στανται σε μικρά σχετικά ρέ­
ματα και έχ­­ν περι­ρισμένη επ­πτ­ση 
στ­ περιβάλλ­ν, αφ­­ περιλαμβάν­­ν 
μια μικρή ­δρ­ληψ­α, έναν αγ­γ­ ­π­ 
π­εση και τ­ν ­δρ­στρ­βιλ­.

 Εκτ­ς τ­ν παραπάν­, νερ­μ­λ­ι, πρι­­
νιστήρια, κλ­στ­­φαντ­­ργε­α και άλλ­ι 
μηχανισμ­­ ­δρ­κ­νησης σ­νεχ­ζ­­ν ακ­­
μα και σήμερα να χρησιμ­π­ι­­ν τη δ­να­
μη τ­­ νερ­­, σ­μβάλλ­ντας σημαντικά 
στην ανάπτ­ξη της ­ικ­ν­μ­ας π­λλών 
περι­χών της χώρας, με τρ­π­ απ­λ­τα 
φιλικ­ πρ­ς τ­ περιβάλλ­ν.

 ­ν­­γε­­ κ­μάτ­ν ή π­λ­­­ο­κ­ν
 κ­νήσε­ν
 Μ­α εναλλακτική πηγή ενέργειας η 

­π­­α βρ­σκεται ακ­μα στ­ στάδι­ της 
έρε­νας ε­ναι η ενέργεια π­­ μας δ­ν­­ν 
τα κ­ματα ή η παλ­ρρ­ια. Τα κ­ματα δ­­­
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σ­νέχεια ενέργεια. ­ παραγ­γή ενέργειας 
απ­ τα κ­ματα ή τις παλιρρ­­κές κινή­
σεις, έχει αξι­π­ιηθε­ σε σ­γκεκριμένες 
θέσεις, κ­ρ­­ς στις β­ρειες θάλασσες. 
Στη Βρετάνη της Γαλλ­ας λειτ­­ργε­ απ­ 
τ­ 1966 σταθμ­ς παραγ­γής ηλεκτρικής 
ενέργειας ισχ­­ς 240MW. 

ηφαιστειακ­­ τ­ξ­­ τ­­ ν­τ­­­ Αιγα­­­ 
(Μήλ­ς, Ν­σ­ρ­ς, Σαντ­ρ­νη).Οι γε­θερμι­
κές αντλ­ες θερμ­τητας (ΓΑΘ) αξι­π­ι­­ν 
τη θερμ­τητα της γης πρ­κειμέν­­ να 
επιτ­χ­­ν ενεργειακά απ­δ­τική θέρμαν­
ση ή/και ψ­ξη κτιρ­­­. Κατά τη διάρκεια 
τ­­ χειμώνα ­ι ΓΑΘ αφαιρ­­ν θερμ­τητα 
απ­ τ­ έδαφ­ς την ­π­­α απ­δ­δ­­ν στ­ 
σ­στημα θέρμανσης τ­­ κτιρ­­­. ­ διαδι­
κασ­α α­τή μπ­ρε­ να αναστραφε­ τ­ καλ­­
κα­ρι, ­π­τε ­ι ΓΑΘ αφαιρ­­ν θερμ­τητα 
απ­ τ­ κτ­ρι­ ή αλλιώς παρέχ­­ν ψ­ξη 
σε α­τ­. ­ αξι­π­­ηση τ­­ ενεργειακ­­ 
δ­ναμικ­­ τ­­ εδάφ­­ς, γ­νεται με σ­νδ­α­
σμ­ ­δρ­ψ­κτ­ν αντλιών θερμ­τητας και 
εναλλάκτη θερμ­τητας εδάφ­­ς. Ο εναλ­
λάκτης εδάφ­­ς περιλαμβάνει σ­λήνες 
τ­π­θετημέν­­ς στ­ έδαφ­ς, ή μέσα σε 
φρεάτια γε­τρήσε­ν στις ­π­­ες κ­κλ­φ­­
ρε­ νερ­ σε κλειστ­ κ­κλ­μα. Οι σ­λήνες 
α­τ­­ τ­π­θετ­­νται ε­τε ­ριζ­ντια σε 
μικρ­ βάθ­ς (περ­π­­ 2μ.), ­ταν ­πάρχει 
μεγάλη επιφάνεια ­ικ­πέδ­­ ε­τε κατακ­­
ρ­φα σε μεγάλ­ βάθ­ς (80­100μ.). Οι ΓΑΘ 
σ­νδ­άζ­νται με σ­στημα θέρμανσης­ψ­­
ξης χαμηλής θερμ­κρασ­ας (ενδ­δαπέδι­, 
παρ­χή αέρα μέσ­ αεραγ­γών, Fan Coils, 
κ.λ.π.) λειτ­­ργ­­ν ­μ­ς και με καλ­ριφέρ. 
Απ­γ­ητε­τικά χαμηλ­ ε­ναι τ­ επ­πεδ­ 
αξι­π­­ησης τ­­ πλ­­σι­­ γε­θερμικ­­ 
δ­ναμικ­­ της Ελλάδας. Οι γε­θερμικές 
μ­νάδες μπ­ρε­ να απαιτ­­ν ­ψηλ­τερη 
αρχική επένδ­ση, αλλά τ­ κ­στ­ς τ­­ 
κα­σ­μ­­ ε­ναι μηδενικ­.

Περιπτώσεις στις ­π­­ες μπ­ρ­­με 
να εκμεταλλε­τ­­με την γε­θερμική 
ενέργεια ε­ναι ­ι παρακάτ­:

• Θέρμανση θερμ­κηπ­­ν και κτην­­
τρ­φικών μ­νάδ­ν.

• Θέρμανση, ψ­ξη και παραγ­γή ζε­
στ­­ νερ­­ χρήσης  (γε­θερμική αντλ­α 
θερμ­τητας).

Στο φ­άγμ­ το­ ποτ­μο­ Ρενς στη 

Γ­λλ­­, ­πά­χο­ν 24 στ­όβ­λο­, ο­ 

οπο­ο­ μπ­­νο­ν σε λε­το­­γ­­ ­πό 

τη ­οή το­ νε­ο­, κ­θ­ς η π­λ­­­ο­­ 

­νεβ­­νε­ κ­­ κ­τεβ­­νε­. Ο­ στ­όβ­λο­ 

­­το­ π­­άγο­ν ηλεκτ­­σμό.

 Η γε­θε­μ­κή εν­­γε­­
Μ­ρφή ενέργειας, η ­π­­α λαμβάνεται 

απ­ την εκμετάλλε­ση της θερμ­τητας 
απ­ τα έγκατα της Γης. ­ γε­θερμ­α ε­ναι 
μ­α ήπια και ανανεώσιμη ενεργειακή πηγή, 
π­­ μπ­ρε­ με τις σημερινές τεχν­λ­γικές 
δ­νατ­τητες να καλ­ψει ενεργειακές ανά­
γκες θέρμανσης, αλλά και να παράγει ηλε­
κτρική ενέργεια σε ­ρισμένες περιπτώσεις. 
Στ­ εσ­τερικ­ της λιθ­σφαιρας και στα 
στρώματα π­­ βρ­σκ­νται κάτ­ απ­ τ­ν 
γήιν­ φλ­ι­ τα πετρώματα έχ­­ν ­ψηλή 
θερμ­κρασ­α (απ­ 35­C­350­C), η ­π­­α 
α­ξάνεται ανάλ­γα με τ­ βάθ­ς. Στις περι­
πτώσεις π­­ τα γε­θερμικά ρε­στά έχ­­ν 
­ψηλή θερμ­κρασ­α (πάν­ απ­ 150­C), 
η γε­θερμική ενέργεια χρησιμ­π­ιε­ται 
κ­ρ­­ς για την παραγ­γή ηλεκτρικής ενέρ­
γειας. Όταν η θερμ­κρασ­α ε­ναι χαμηλ­τε­
ρη, η γε­θερμική ενέργεια αξι­π­ιε­ται για 
τη θέρμανση κατ­ικιών, θερμ­κηπ­­ν, κτη­
ν­τρ­φικών μ­νάδ­ν, ιχθ­­καλλιεργειών 
κ.λπ. ­ χώρα μας, λ­γ­ της διαμ­ρφ­σης 
τ­­ ­πεδάφ­­ς, ε­ναι πλ­­σια σε γε­θερ­
μική ενέργεια, κ­ρ­­ς κατά μήκ­ς τ­­ 
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• Τηλεθέρμανση
• ­χθ­­καλλιέργειες.
• Ξήρανση αγρ­τικών πρ­­­ντ­ν.
• Αφαλάτ­ση νερ­­ (θαλασσιν­­ ή 

γε­θερμικ­­).

ηλιακά σ­στήματα) και την ηλεκτρική 
ενέργεια (φ­τ­β­λτα­κά σ­στήματα). 

Θε­μ­κά ηλ­­κά σ­στήμ­τ­: Όσ­ν αφ­ρά 
την αξι­π­­ηση της θερμικής ενέργειας 
απ­ την ηλιακή ακτιν­β­λ­α, ­ι μέθ­δ­ι 
και τα απ­τελέσματα ε­ναι γν­στά. Μι­
λάμε για τ­­ς ηλιακ­­ς θερμ­σ­φ­νες 
π­­ σ­λλέγ­­ν ακτιν­β­λ­α με απώτερ­ 
σκ­π­ την θέρμανση μικρών π­σ­τήτ­ν 
νερ­­ π­­ πρ­­ρ­ζ­νται για ­ικιακή χρή­
ση (λ­­τρ­, λάντζα κ.τ.λ.), ή μεγάλ­ν 
π­σ­τήτ­ν π­­ χρησιμ­π­ι­­νται στις 
βι­μηχαν­ες και σε πισ­νες.Μπ­ρ­­με 
να π­­με ­τι ειδικά για την Ελλάδα, η 
­π­­α έχει μακρές και έντ­νες περι­δ­­ς 
ηλι­φάνειας, τ­ ζεστ­ νερ­ ε­ναι τα­τι­
σμέν­ με τ­ν ηλιακ­ θερμ­σ­φ­να και 
άρα άμεσα σ­νδε­μεν­ με την ηλιακή 
ακτιν­β­λ­α.

Η γε­θε­μ­κή ­σχ­ς π­ο­­χετ­­ ­πό 

­πόγε­­ ­δ­τ­ πο­ θε­μ­­νοντ­­ μ­σ­ 

στο ­π­δ­φος. Το κ­­ο νε­ό ε­σχ­­ε­ 

σε μεγάλ­ βάθη μ­σ­ στο ­π­δ­φος 

­σπο­ σ­ν­ντάε­ θε­μά πετ­­μ­τ­. 

­κε­ θε­μ­­νετ­­ κ­­ ­ν­ μ­­ος το­ 

εξ­ε­­νετ­­. Το ­πόλο­πο θε­μό νε­

­ό, ­πό την π­εση το­ ­τμο­, ξεπηδά 

στην επ­φάνε­­. Ο ­τμός μπο­ε­ ν­ 

χ­ησ­μοπο­ηθε­ γ­­ την κ­νηση ­τμο­

στ­οβ­λ­ν κ­­ την π­­­γ­γή ­σχ­ος. 

Από το­ς θε­μοπ­δ­κες εκτ­νάσσοντ­­ 

ζεστό νε­ό κ­­ ­τμο­.

 Ηλ­­κή εν­­γε­­
­ κ­ρια και πρ­ταρχική πηγή ενέρ­

γειας για τη Γη ε­ναι ­ Ήλι­ς. ­ ακτιν­­
β­λ­α τ­­ Ήλι­­ έχει τρ­φ­δ­τήσει και 
εξακ­λ­­θε­ να τρ­φ­δ­τε­ με ενέργεια 
­λες σχεδ­ν τις ανανεώσιμες και μη ανα­
νεώσιμες πηγές ενέργειας. Ε­ναι γν­στ­ 
­τι η ηλιακή ακτιν­β­λ­α, ­χι μ­ν­ δ­νει 
φ­ς αλλά επ­σης, θερμα­νει τα σώματα 
στα ­π­­α πρ­σπ­πτει. Λιγ­τερ­ γν­στ­ 
ε­ναι ­τι η ηλιακή ακτιν­β­λ­α αλλάζει 
και τις ιδι­τητες κάπ­ι­ν ­λικών (τ­ν 
ημιαγ­γών) π­­ παράγ­­ν έτσι ηλεκτρι­
κ­ ρε­μα. ­ ενέργεια π­­ παρέχεται στ­ν 
άνθρ­π­ απ­ την ηλιακή ακτιν­β­λ­α 
έχει δ­­ μ­ρφές: την θερμική ενέργεια 
(θερμικά ηλιακά σ­στήματα, παθητικά 
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Π­θητ­κά ηλ­­κά σ­στήμ­τ­: Παθητικά ηλια­
κά σ­στήματα ε­ναι ­λα εκε­να τα κα­
τάλληλα σχεδιασμένα και σ­νδ­ασμένα 
μεταξ­ τ­­ς δ­μικά στ­ιχε­α τ­ν κτιρ­­ν 
π­­ ­π­β­ηθ­­ν την εκμετάλλε­ση της 
ηλιακής ενέργειας για τ­ φ­σικ­ φ­τι­
σμ­ τ­ν κτιρ­­ν, για τη θέρμανσή τ­­ς 
τ­ χειμώνα και για τ­ δρ­σισμ­ τ­­ς 
τ­ καλ­κα­ρι. Α­τ­ απ­τελε­ την αρχή 
της Βι­κλιματικής Αρχιτεκτ­νικής, και 
μπ­ρε­ να εφαρμ­σθε­ τ­σ­ σε καιν­­ρ­
για, ­σ­ και σε ήδη ­πάρχ­ντα κτ­ρια. 
Στην Ελλάδα παραδε­γματα εφαρμ­γής 
παθητικών ηλιακών σ­στημάτ­ν εντ­π­­
ζ­νται κ­ρ­­ς σε νέες κατ­ικ­ες και σε 
ανακαινισμένα κτ­ρια. Μια απ­ τις μεγα­
λ­τερες εφαρμ­γές παθητικών ηλιακών 
σ­στημάτ­ν ε­ναι τ­ ­λιακ­ Χ­ρι­ στην 
Πε­κη Αττικής.O τρ­τ­ς τρ­π­ς σ­νει­

σφ­ράς της ηλιακής ακτιν­β­λ­ας στην 
ενεργειακή παραγ­γή και κατανάλ­ση, 
ε­ναι μέσ­ τ­­ ηλεκτρικ­­ ρε­ματ­ς 
π­­ παράγεται με τα φ­τ­β­λτα­κά στ­ι­
χε­α (ή ηλιακά κ­ταρρα).Ε­ναι διατάξεις 
ημιαγ­γών ή ­ργανικών ­λικών, π­­ 
μετατρέπ­­ν την ηλεκτρ­μαγνητική ακτι­
ν­β­λ­α (­π­ς τ­ φ­ς τ­­ ήλι­­) σε ηλε­
κτρική ενέργεια σ­νεχ­­ς τάσε­ς (DC). 
Διακρ­ν­νται στα ΦΒ στ­ιχε­α ημιαγ­γών 
(αν­ργαν­ν ­π­ς π­ριτ­­­), π­­ έχ­­ν 
­ψηλή απ­δ­ση και κ­ριαρχ­­ν στην 
αγ­ρά, και στα ­ργανικά ΦΒ στ­ιχε­α, 
τα ­π­­α βρ­σκ­νται ακ­μη σε στάδι­ 
έρε­νας, με χαμηλή απ­δ­ση.

Τ­ φ­τ­β­λτα­κ­ στ­ιχε­­ (photo­
voltaic cell) ημιαγ­γών ε­ναι, γενικά, ένα 
σ­στημα δ­­ ημιαγ­γών σε επαφή, π­­ 
­ταν φ­τ­ζεται, παράγει στα δ­­ άκρα 
τ­­, σ­νεχή ηλεκτρική τάση. Τα δ­­ 
στρώματα απ­τελ­­νται απ­ τ­ ­δι­ βα­
σικ­ ­λικ­, σ­νήθ­ς Π­ρ­τι­ (Si). Τ­ ένα 
στρώμα ε­ναι ημιαγ­γ­ς τ­π­­ n και τ­ 
άλλ­ τ­π­­ p (έχει δηλ. ένα λιγ­τερ­ ηλε­
κτρ­νι­ σθέν­­ς ανά άτ­μ­). ­ σ­ν­λική 
διάταξη λέγεται επαφή τ­π­­ p­n. Εξ­τερι­
κά τ­π­θετ­­νται κατάλληλα ηλεκτρ­δια. 
­ κατασκε­ή έχει τη μ­ρφή μιας σχεδ­ν 
τετράγ­νης πλάκας, ώστε η εσ­τερική 
επαφή τ­ν ημιαγ­γών να καταλαμβάνει 
­λη την επιφάνεια τ­­ πλακιδ­­­. Όταν 
τ­ στ­ιχε­­ α­τ­ φ­τ­ζεται, ένα π­σ­στ­ 
φ­τ­ν­­ν π­­ απ­ρρ­φ­­νται, κ­ρ­­ς 
στην περι­χή της επαφής, παράγ­­ν επι­
πλέ­ν ελε­θερα ηλεκτρ­νια και ­πές. Τ­ 
ισχ­ρ­ ηλεκτρικ­ πεδ­­ της επαφής ­θε­ 
τ­­ς φ­ρε­ς α­τ­­ς στ­­ς χώρ­­ς π­­ 
επικρατ­­ν ­ι ­μ­ι­­ τ­­ς φ­ρε­ς, δηλαδή 
τα ηλεκτρ­νια στη μεριά τ­­ ημιαγ­γ­­ 
τ­π­­ n και τις ­πές στη μεριά τ­­ ημια­
γ­γ­­ τ­π­­ p. Τ­ σ­ν­λικ­ ρε­μα τ­ν 
φ­ρέ­ν α­τών απ­τελε­ τ­ φ­τ­ρε­μα. 
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Όταν ­ι εξ­τερικές επαφές τ­­ ΦΒ στ­ι­
χε­­­ σ­νδεθ­­ν σε αντ­σταση κατανά­
λ­σης, διέρχεται μέσα απ’ α­τήν μέρ­ς 
τ­­ φ­τ­ρε­ματ­ς. Τ­ ρε­μα μέσα απ’ 
την εξ­τερική αντ­σταση και η τάση στα 
άκρα της, έχ­­ν τιμές π­­ επιτρέπ­­ν να 
θε­ρήσ­­με τ­ ΦΒ τ­ στ­ιχε­­ ­ς πηγή 
ηλεκτρικής ενέργειας.

Πριν πρ­χ­ρήσ­­με στην ανάπτ­­
ξη τ­ν φ­τ­β­λτα­κών στ­ιχε­­ν και 
σ­στημάτ­ν, θα πρέπει να αναφέρ­­­
με μερικά χαρακτηριστικά της ηλιακής 
ακτιν­β­λ­ας π­­ καταδεικν­­­ν και την 
σημασ­α της στ­ν ενεργειακ­ τ­μέα.

Στην εν­τητα π­­ ακ­λ­­θε­ θα 
ασχ­ληθ­­με με α­τές τις πηγές. Για τις 
τέσσερις πρώτες κατηγ­ρ­ες ­πάρχ­­ν 
αναφ­ρές και μερικά ενδεικτικά στ­ιχε­α. 
Εκτενέστερη αναφ­ρά γ­νεται στην ηλια­
κή ενέργεια η ­π­­α απ­τελε­ και την 
γενεσι­­ργ­ αιτ­α για την παραγ­γή της 

Φ­τ­β­λτα­κής ηλεκτρικής ενέργειας. 
Όσ­ν αφ­ρά την ηλιακή ενέργεια παρα­
τ­θενται πληρ­φ­ρ­ες για τα εξής:

• ­λεκτρ­μαγνητική ακτιν­β­λ­α τ­­ 
Ήλι­­

• ­λιακή σταθερά
• Τ­ φάσμα της ­λιακής ακτιν­β­λ­ας
• Τ­ φαιν­μεν­ τ­­ θερμ­κηπ­­­
• Ύψ­ς και απ­κλιση τ­­ Ήλι­­ κατά 

τη διάρκεια τ­­ έτ­­ς
• Μέση ημερήσια ενεργειακή απ­λα­

βή απ­ τ­ν Ήλι­
• ­λι­φάνεια
• Τ­πικ­ μετε­ρ­λ­γικ­ έτ­ς
• Σ­ντεταγμένες της θέσης τ­­ ήλι­­

 Ηλεκτ­ομ­γνητ­κή ­κτ­νοβολ­­ (Η/Μ)
­ ακτιν­β­λ­­μενη απ­ ένα σώ­

μα, ισχ­ς ανά μ­νάδα επιφάνειας και 
μ­νάδα περι­χής μηκών κ­ματ­ς (w/
m².nm), π­­ σ­μβ­λ­ζεται ­ς Ε

λ,Τα,
 ­ν­­
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μάζεται σ­νάρτηση της φασματικής 
καταν­μής της π­κν­τητας ισχ­­ς. 
Εξαρτάται απ­ τ­ μήκ­ς κ­ματ­ς λ, 
τη θερμ­κρασ­α τ­­ σώματ­ς Τ, και 
τη φ­ση τ­­ σώματ­ς. Ο M. Planck, 
μελέτησε την ακτιν­β­λ­­μενη απ­ 
τα σώματα ­/Μ ακτιν­β­λ­α, θε­ρώ­
ντας ένα ιδανικ­ σώμα ­ πρ­τ­π­, τ­ 
μέλαν σώμα. Χαρακτηρ­ζεται απ­ την 
ιδι­τητα, να απ­ρρ­φά πλήρ­ς κάθε 
ακτιν­β­λ­α π­­ πρ­σπ­πτει επάν­ 
τ­­, ­π­ι­­δήπ­τε μήκ­­ς κ­ματ­ς. 
Τα­τ­χρ­να, τ­ φάσμα της ­­Μ ακτιν­­
β­λ­ας π­­ τ­ ­δι­ τ­ σώμα εκπέμπει, 
παρ­­σιάζει ένα μέγιστ­, η θέση και 
τ­ μέγεθ­ς τ­­ ­π­­­­ εξαρτώνται 
απ­ τη θερμ­κρασ­α τ­­. ­ αναλ­τική 
έκφραση της Ε

λ,Τ
 στην ­π­­α κατέληξε 

­ Planck, έχει την μ­ρφή: 

­ εξάρτηση της καταν­μής στην 
περ­πτ­ση τ­­ πραγματικ­­ σώματ­ς 
­πεισέρχεται με ένα σ­ντελεστή, ε

λ,Τ
, 

π­­ ­ν­μάζεται σ­ντελεστής εκπ­μπής 
(emissivity). Σ­μφ­να με τ­ θεώρημα 
τ­­ Kirchhoff ισχ­ει ­τι: 

{Ε
πραγμ*λ,Τ

= ε
λ,Τ

 • Ε
μέλαν­ςλ,Τ

}
­ πρ­σαρμ­γή της θε­ρητικής καμπ­­

λης τ­­ μέλαν­ς σώματ­ς στην πραγμα­
τική καμπ­λη τ­­ ηλιακ­­ φ­τ­ς, δ­δει 
­ς θερμ­κρασ­α επιφάνειας τ­­ ήλι­­, 
την Τ ~ 5800 Κ. Όταν η θερμ­κρασ­α τ­­ 
μέλαν­ς σώματ­ς α­ξάνει, τ­τε η τιμή 
τ­­ μεγ­στ­­ α­ξάνει και τα­τ­χρ­να, τ­ 
μήκ­ς κ­ματ­ς λ

μεγ
, π­­ αντιστ­ιχε­ στ­ 

μέγιστ­ εκπ­μπής, μετατ­π­ζεται ακ­­
λ­­θώντας ένα ν­μ­, π­­ αναφέρεται 
­ς ν­μ­ς μετατ­π­σε­ς τ­ν μεγ­στ­ν ή 
ν­μ­ς τ­­ Wien:

{λ
μεγ

•Τ= 2.897,8 μm.Κ= σταθερή}

 Ηλ­­κή Στ­θε­ά 
­ ένταση της ηλιακής ακτιν­β­λ­ας, 

π­­ αφ­ρά απ­κλειστικά την ­λεκτρ­­
μαγνητική ακτιν­β­λ­α μετρ­­μενη σε 
απ­σταση 1AU απ­ τ­ν Ήλι­, λέγεται 
ηλιακή σταθερά. ­ απ­δεκτή τιμή της 
ε­ναι 1367 W/m² (1970) και σ­μβ­λ­ζεται 
με την σ­ντετμημένη μ­ρφή ΑΜ0 (Air 
Mass 0). Μετρήσεις απ­ δ­ρ­φ­ρ­­ς 
έχ­­ν δώσει ελαφρώς διαφ­ρετικές τιμές 
στην περι­χή, 1363­1371W/m². Σε κάθε 
περ­πτ­ση, απαιτε­ται τελική αναγ­γή 
τ­ν τιμών α­τών στις σ­νθήκες ­ρισμ­­ 
της ηλιακής σταθεράς, δηλαδή αναγ­γή 
στη σ­γκεκριμένη μέση απ­σταση Γης­
Ήλι­­ 1AU.

Γ­­φ­κή π­­άστ­ση της σ­νά­τη­

σης φ­σμ­τ­κής κ­τ­νομής της π­­

κνότητ­ς ­σχ­ος της ­κτ­νοβολ­­ς 

το­ μ­­­ο­ σ­μ­τος πο­ πε­­γ­ά­

φε­ την ηλ­­κή ­κτ­νοβολ­­. Στο 

σχήμ­ δε­χνετ­­ η κ­μπ­λη ε­­­σθη­

σ­­ς το­ οφθ­λμο­ το­ ­νθ­­πο­, 

η οπο­­ εμφ­ν­ζε­ μ­γ­στο στο ση­

με­ο όπο­ λ=555nm.
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 Το φάσμ­ της ηλ­­κής ­κτ­νοβολ­­ς
Τ­ φάσμα τ­­ ηλιακ­­ φ­τ­ς, πριν 

α­τ­ εισέλθει στην ατμ­σφαιρα της γης, 
τ­ ­π­­­ χαρακτηρ­ζεται ­ς ΑΜ0, εκτε­νε­
ται πρακτικά απ­ 0,1μm (ακτ­νες χ) μέχρι 
100m (μακρά ραδι­κ­ματα). Τ­ τμήμα 
τ­­ π­­ αφ­ρά τις πρακτικές εφαρμ­γές 
στη γη περι­ρ­ζεται στ­ διάστημα 0,3­3 
μm, μέρ­ς δε α­τ­­ απ­τελε­ η περι­χή 
τ­­ ­ρατ­­ φάσματ­ς (0,4­0,75μm). Τ­ 
ηλιακ­ φάσμα έξ­ απ­ την ατμ­σφαιρα 
της γης πρ­σεγγ­ζεται με τ­ φάσμα μέλα­
ν­ς σώματ­ς θερμ­κρασ­ας Τ

H
~5800Κ, με 

μέγιστ­ μήκ­ς κ­ματ­ς λ
μεγ

~480nm. Όταν 
­ι ηλιακές ακτ­νες διαγράφ­­ν διαφ­ρετική 
π­ρε­α μέσα στην ατμ­σφαιρα πρ­κ­πτει 
και διαφ­ρετικ­ φάσμα. Σε α­τήν την περ­­
πτ­ση η π­σ­τική δράση της ατμ­σφαιρας 
ε­ναι διαφ­ρετική. Σαν παράδειγμα πα­ρ­
ν­­με τα φάσματα ΑΜ1, ΑΜ1,5 και ΑΜ2 
π­­ αφ­ρ­­ν τ­ ηλιακ­ φ­ς ­π­ς α­τ­ 
καταμετρε­ται στην επιφάνεια της γης, και 
αφ­­ τ­ φ­ς διατρέξει μια φ­ρά, μια και 
μισ­ (περ­π­­) και δ­­ φ­ρές αντ­στ­ιχα, 
τ­ πάχ­ς της ατμ­σφαιρας. Γε­μετρικά, 
στις τρεις περιπτώσεις α­τές, ­ι ακτ­νες 
διαπερν­­ν την ατμ­σφαιρα, με γ­ν­ες 0°, 
45° και 60° ­ς πρ­ς την κατακ­ρ­φη τ­­ 
τ­π­­. Γενικά, ­ αριθμ­ς π­­ ακ­λ­­θε­ 
τα αρκτικ­λεξα ΑΜ, δηλώνει π­σες φ­ρές 
χ­ράει τ­ πάχ­ς της γήινης ατμ­σφαιρας, 
στ­ μήκ­ς π­­ διαν­ει τ­ φ­ς μέσα στην 
ατμ­σφαιρα τη δεδ­μένη χρ­νική στιγμή 
π­­ αναφέρεται η ένταση της απ’ ε­θε­­
ας ακτιν­β­λ­ας. Μ’ άλλα λ­για εκφράζει 
την απ­σταση π­­ διαν­ει η απ’ ε­θε­ας 
σ­νιστώσα της ηλιακής ακτιν­β­λ­ας, με 
μ­νάδα μήκ­­ς τ­ πάχ­ς της γήινης ατμ­­
σφαιρας. Όταν τ­ ηλιακ­ φάσμα λαμβάνε­
ται και καταγράφεται σε διάταξη απ­ την 
επιφάνεια της γης, εμφαν­ζει, εκτ­ς απ­ τις 
απ­ρρ­φήσεις π­­ ­φε­λ­νται στ­ν ­δι­ 

τ­ν ήλι­, αφ’ εν­ς μια γενικ­τερη ελάττ­ση 
της έντασης τ­­ σ’ ­λα τα μήκη κ­ματ­ς, 
αφ’ ετέρ­­ νέες χαρακτηριστικές περι­χές 
απ­ρρ­φησης, ­ι ­π­­ες δεν εμφαν­ζ­νται 
σε φάσμα της ηλιακής ακτιν­β­λ­ας, εκτ­ς 
ατμ­σφαιρας. Άρα, α­τές ­ι απ­ρρ­φήσεις 
­φε­λ­νται στη δράση τ­ν μ­ρ­­ν τ­ν αε­
ρ­­ν σ­στατικών της ατμ­σφαιρας της γης. 
Αναλ­τικ­τερα, η ελάττ­ση της έντασης 
τ­­ ηλιακ­­ φ­τ­ς, κατά την αρχική κατε­­
θ­νση τ­­ καθώς α­τ­ διαπερνά την γήινη 
ατμ­σφαιρα, ­φε­λεται σε δ­­ αιτ­ες:

1° στη σκέδαση τ­­ φ­τ­ς, η ­π­­α 
χαρακτηρ­ζεται απ­ απ­­σ­α γραμμών 
απ­ρρ­φησης

2° σε μ­ριακές διεγέρσεις, με χαρα­
κτηριστικές γραμμές ή ταιν­ες (περι­χές) 
απ­ρρ­φησης. 

ΤΟ φΑ­ν­Μ­νΟ ΤΟΥ Θ­ΡΜΟκΗΠiΟΥ
Τ­ μεγαλ­τερ­ π­σ­στ­ της ηλιακής 

ηλεκτρ­μαγνητικής ακτιν­β­λ­ας π­­ φτά­
νει στα ­ρια της ατμ­σφαιρας, την διαπερ­
νά και φτάνει στην επιφάνεια της. Εκε­ ένα 
μέρ­ς της ανακλάται και τ­ ­π­λ­ιπ­ απ­ρ­
ρ­φάται, σ­μβάλλ­ντας στην διατήρηση 
μιας σχετικά ­ψηλής μέσης θερμ­κρασ­ας 
στην επιφάνεια τ­­ πλανήτη. Τα­τ­χρ­να, 
η γη ακτιν­β­λε­ ­ς σώμα μέσης θερμ­κρα­
σ­ας περ­π­­ 15°C και εκπέμπει απ’ ­λη την 
επιφάνεια της, σφαιρικά, πρ­ς τ­ σ­μπαν, 
ακτιν­β­λ­α αντ­στ­ιχη της θερμ­κρασ­­
ας της. Στην κατάσταση θερμ­κρασιακής 
ισ­ρρ­π­ας π­­ έχει απ­κατασταθε­ μέσα 
στα πρ­ηγ­­μενα 5 δισεκατ­μμ­ρια χρ­­
νια, τ­ ενεργειακ­ ισ­ζ­γι­ επιβάλλει την 
ισ­τητα της εκπεμπ­μενης απ­ την γη 
π­κν­τητας ισχ­­ς, με την απ­ρρ­φ­­­
μενη απ’ α­τή π­κν­τητα ισχ­­ς ηλιακ­­ 
φ­τ­ς. Στην απ­κατάσταση της ισ­ρρ­­
π­ας κατά τ­ ενεργειακ­ ισ­ζ­γι­, πα­ζει 
π­λ­ σημαντικ­ ρ­λ­ η γήινη ατμ­σφαιρα. 
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Με απλ­­ς ­π­λ­γισμ­­ς ενεργειακ­­ 
ισ­ζ­γ­­­ πρ­κ­πτει ­τι η γη θα ε­χε μέ­
ση θερμ­κρασ­α επιφάνειας γ­ρ­ στ­­ς 
­15°C αν δεν ­πήρχε η ατμ­σφαιρα. Τ­ 
επιχε­ρημα α­τ­ ενισχ­εται απ­ την κατά­
σταση π­­ επικρατε­ σήμερα στη σελήνη. 
­ γη, πιθαν­τατα, θα ήταν ένας άγ­ν­ς, 
παγ­μέν­ς και αφιλ­ξεν­ς πλανήτης, με 
σχετικά μεγάλες θερμ­κρασιακές διαφ­ρές 
μεταξ­ φ­τισμέν­­ και σκιασμέν­­ μέρ­­ς 
τ­­. Αντ’ α­τής της κατάστασης, η ­παρξη 
τ­ν αερ­­ν της ατμ­σφαιρας, δηλαδή τ­ν 
CO2, ­2O, CH4, Ν2O, O3 κ.α., με την ιδια­τε­
ρη απ­ρρ­φητική τ­­ς δράση στα μεγάλα 
μήκη κ­ματ­ς, ­π­­ αντιστ­ιχε­ η ακτιν­β­­
λ­α της γης, σ­ντελ­­ν στην απ­κατάσταση 
μιας μέσης επιφανειακής θερμ­κρασ­ας, 
­σης με +15°C. Τ­ απ­τέλεσμα α­τ­ απ­τε­

λε­ τ­ καν­νικ­ φαιν­μεν­ 
θερμ­κηπ­­­ 

στην ατμ­σφαιρα. Ο χαρακτηρισμ­ς καν­νι­
κ­ φαιν­μεν­, αφ­ρά την θετική σ­μβ­­
λή της ατμ­σφαιρας στη θερμ­κρασιακή 
ισ­ρρ­π­α τ­­ πλανήτη γη. ­ α­ξηση της 
π­κν­τητας τ­ν αερ­­ν σ­στατικών της 
ατμ­σφαιρας πρ­καλε­ απ­κλιση απ­ τ­ 
καν­νικ­ φαιν­μεν­ θερμ­κηπ­­­. ­ περι­
βαλλ­ντική α­τή αλλαγή γ­νεται αισθητή 
­ς αργή αλλά σαφής α­ξηση της μέσης 
θερμ­κρασ­ας επιφανε­ας τ­­ πλανήτη 
μας. Μ­α α­ξηση της μέσης θερμ­κρασ­ας 
της επιφάνειας τ­­ πλανήτη μας, μ­λις 3°C, 
θα δημι­­ργήσει έντ­νη διατάραξη τ­ν 
περιβαλλ­ντικών σ­νθηκών στην επιφά­
νεια της γης, μετατ­πιση τ­ν κλιματικών 
ζ­νών, λιώσιμ­ τ­ν πάγ­ν τ­ν β­­νών 
της ε­κρατης ζώνης ­άρα απώλεια φ­σικών 
ταμιε­τήρ­ν νερ­­­ α­ξηση της στάθμης 
της θάλασσας, με σ­νακ­λ­­θες επιπτώ­
σεις στις παράκτιες π­λεις, εγκαταστάσεις 
και καλλιέργειες κ.λ.π. Ο αντ­λ­γ­ς, ­τι η 

α­ξηση τ­ν ­δρατμών θα α­ξήσει την 
ανακλαστικ­τητα τ­ν ηλιακών ακτινών 

και άρα θα μειώσει τις επιπτώσεις 
της πρ­καλ­­μενης απ­κλισης 

απ­ τ­ καν­νικ­ φαιν­μεν­ 
τ­­ θερμ­κηπ­­­, δεν δρα 

καθησ­χαστικά. Παρατη­
ρήσεις τ­ν τελε­τα­­
­ν δεκαετιών, δε­­
χν­­ν σαφή α­ξηση 
της μέσης θερμ­κρα­
σ­ας της επιφάνειας 
τ­­ πλανήτη, κατά 
~0,25°C. Αν μάλιστα 
σ­νεχιστε­ η επιβάρ­ν­
ση της ατμ­σφαιρας, 
η δράση τ­­ φαιν­μέ­
ν­­ τ­­ θερμ­κηπ­­­ 
θα έχει διπλασιαστε­ 
μέχρι τ­ 2040, ­π­ς 
πρ­κ­πτει με ανάλ­­
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ση ρεαλιστικών σεναρ­­ν. Ένα τέτ­ι­ ενδε­
χ­μεν­ θα έχει ­ς απ­τέλεσμα την α­ξηση 
της μέσης θερμ­κρασ­α επιφάνειας της γης 
κατά 2­10°C, ανάλ­γα με τη γε­γραφική 
ζώνη, με απ­τέλεσμα τις επιπτώσεις π­­ 
αναφέρθηκαν πρ­ηγ­­μέν­ς.

 Ύψος κ­­ ­πόκλ­ση το­ ήλ­ο­ κ­τά τη 
δ­ά­κε­­ το­ ­το­ς

­ μεσ­­ράνηση τ­­ ήλι­­ για τ­π­­ς 
π­­ βρ­σκ­νται στ­ν ­δι­ μεσημβριν­ σ­μ­
βα­νει πρ­φανώς την ­δια στιγμή, ­ ήλι­ς 
­μ­ς βρ­σκεται σε διαφ­ρετικ­ ­ψ­ς στ­­ς 
διάφ­ρ­­ς α­τ­­ς τ­π­­ς. Άρα τ­ μέγιστ­ 
­ψ­ς τ­­ ήλι­­ σ’ ένα τ­π­, δηλαδή η με­
σ­­ράνηση τ­­, εξαρτάται απ­ τ­ γε­γρα­
φικ­ τ­­ πλάτ­ς (γ.π.). Α­τ­ τ­ ­ψ­ς αλλά­
ζει απ­ μέρα σε μέρα κατά τη διάρκεια τ­­ 
έτ­­ς, και ­ι τιμές π­­ πα­ρνει κ­μα­ν­νται 
μέσα σ’ ένα ε­ρ­ς 23,5° πάν­ και κάτ­ απ­ 
τ­ γ.π. Στ­ παρακάτ­ σχήμα εμφαν­ζεται η 
κ­νηση της γης γ­ρ­ απ’ τ­ν ήλι­ (περιφ­­
ρά), σε τρ­χιά π­­ ­ν­μάζεται ελλειπτική. 
Σε α­τή τη τρ­χιά πρ­σθέτ­­με και την 
τρ­χιά περ­ τ­ν άξ­να της (περιστρ­φή). 
Ο ισημεριν­ς, ­ς επ­πεδ­, σχηματ­ζει με τ­ 
επ­πεδ­ της ελλειπτικής δ­εδρη γ­ν­α, με 
αντ­στ­ιχη γ­ν­α ­ση με 23,5°. Έτσι καθώς 

η γη αλλάζει θέση στην τρ­χιά της περ­ τ­ν 
ήλι­, αλλάζει η θέση μεσ­­ράνησης τ­­ 
ήλι­­ στ­ν τ­π­ α­τ­. Για τ­ β­ρει­ ημι­
σφα­ρι­, η χαμηλ­τερη θέση μεσ­­ράνη­
σης τ­­ ήλι­­ αντιστ­ιχε­ στις 22 Δεκεμβρ­­
­­, ενώ η ­ψηλ­τερη στις 21 ­­­ν­­­. Στις 
21 Μαρτ­­­ και 22 Σεπτεμβρ­­­, η ημέρα 
έχει ­ση διάρκεια με τη ν­κτα (­σημερ­ες). 
Τα παραπάν­ πρ­κ­πτ­­ν με περισσ­τε­
ρ­ παραστατικ­ τρ­π­, αν εξετάζ­­με τα 
γεγ­ν­τα ­ς παρατηρητές επ­ της γης. Απ’ 
α­τή τη σκ­πιά, η εικ­να π­­ σχηματ­ζ­­­
με για την ημερήσια κ­νηση τ­­ ήλι­­, ­ς 
σ­νέπεια της περιστρ­φής της γης γ­ρ­ 
απ’ τ­ν άξ­να της, ε­ναι ­τι ­ ήλι­ς, μαζ­ 
με τα ­π­λ­ιπα αστέρια τ­­ σ­μπαντ­ς, 
φα­ν­νται να ε­ναι τ­π­θετημένα σε μια 
σφα­ρα (Ο­ράνια σφα­ρα), π­­ περιστρέ­
φεται γ­ρ­ απ­ τ­ν άξ­να της γης, με 
αντ­θετη φ­ρά  απ’ ­τι η γη. ­ κατακ­ρ­φη 
τ­­ τ­π­­, με κατε­θ­νση πρ­ς τα πάν­, 
πρ­σδι­ρ­ζει επ­ της ­­ραν­­­ σφα­ρας, 
τ­ Ζεν­θ (ζ), τ­­ τ­π­­. Τ­ αντιδιαμετρικ­ 
σημε­­ λέγεται Ναδ­ρ (ν) τ­­ τ­π­­.

Τ­ επ­πεδ­ π­­ περνά απ’ τ­ν τ­π­, 
π­­ ε­ναι κάθετ­ στην κατακ­ρ­φη τ­­ 
τ­π­­, απ­τελε­ τ­ ­ριζ­ντι­ επ­πεδ­ τ­­ 
τ­π­­. ­ τρ­χιά τ­­ ήλι­­ γ­ρ­ απ’ τη γη, 

Θ­ση της γης
κ­τά το χε­με­­νό ηλ­οστάσ­ο 

21 Δεκεμβ­­ο­

Θ­ση της γης 
κ­τά την ε­­­νή ­σημε­­­ 

21 Μ­­τ­ο­

Θ­ση της γης
κ­τά το θε­­νό ηλ­οστάσ­ο 

21 ­ο­ν­ο­

Θ­ση της γης
κ­τά την φθ­νοπ­­­νή ­σημε­­­ 

21 Σεπτεμβ­­ο­

ήλ­ος
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κατά τις ισημερ­ες, ε­ναι μέγιστ­ς κ­κλ­ς 
της ­­ράνιας σφα­ρας, με ζεν­θια γ­ν­α 
­ση με τ­ γε­γραφικ­ πλάτ­ς τ­­ τ­π­­. 
Την ­δια μέρα, τα τ­ξα ημέρας και ν­κτας 
ε­ναι ­σα. Κατά την ετήσια φαιν­μενη κ­νη­
ση τ­­, ­ ήλι­ς αλλάζει σ­νεχώς ημερήσι­ 
κ­κλ­ και τ­ ­ψ­ς μεσ­­ράνησης τ­­ 
α­ξάνει μέρα με την μέρα, απ­ την ελάχι­
στη τιμή (90°­γπ) ­ 23,5 (21 Δεκεμβρ­­­), 
μέχρι τη μέγιστη τιμή (90°­γ.π) + 23,5 (21 
­­­ν­­­). Τ­τε έχ­­με τη μέγιστη μέρα, και 
αντ­στ­ιχα την ελάχιστη ν­κτα τ­­ έτ­­ς 
για τ­ν τ­π­ εκε­ν­. Οι ένν­ιες της ημέρας 
και ν­κτας καθ­ρ­ζ­νται απ­ τα αντ­στ­ιχα 
τ­ξα, πάν­ και κάτ­ απ­ τ­ επ­πεδ­ τ­­ 
­ρ­ζ­ντα. Στις ισημερ­ες (Εαρινή, 21 Μαρ­
τ­­­ και Φθιν­π­ρινή, 21 Σεπτεμβρ­­­), η 
απ­κλιση τ­­ ήλι­­ γ­νεται μηδέν και τ­ 
­ψ­ς μεσ­­ράνησης τ­­ ­σ­ με 90°­γπ.

 Μ­ση ημε­ήσ­­ ενε­γε­­κή ­πολ­βή ­πό 
τον Ήλ­ο

­ ενέργεια ανά m² π­­ φτάνει σε ­ρι­
σμέν­ τ­π­ στην επιφάνεια της Γης μέσα 
σε μια μέρα, εξαρτάται απ­ την κλ­ση της 
σ­λλεκτικής επ­πεδης επιφάνειας, τ­ γε­­
γραφικ­ πλάτ­ς τ­­ τ­π­­, τη μέρα τ­­ 
χρ­ν­­ και απ­ τα διάφ­ρα αέρια, ­γρά 
και στερεά αι­ρήματα της ατμ­σφαιρας 
κατά την ημέρα εκε­νη. Οι σ­λλεκτικές επι­
φάνειες τ­ν μετρητικών ­ργάν­ν (αισθητή­
ρ­ν), μπ­ρε­ να πρ­σανατ­λιστ­­ν σ­μφ­­
να με τις απαιτήσεις τ­­ πειράματ­ς και τις 
πρ­διαγραφές τ­ν ­ργάν­ν. Πρ­κειμέν­­ 
­μ­ς να ­πάρχ­­ν σ­γκρ­σιμα στ­ιχε­α, σε 
διεθνή κλ­μακα, αναφερ­μαστε σ­νήθ­ς 
σε μετρήσεις με αισθητήρες ­ι ­π­­­ι τ­π­­
θετ­­νται με τη σ­λλεκτική τ­­ς επιφάνεια 
­ριζ­ντια. Ενδιαφέρ­ν παρ­­σιάζ­­ν ­ι μέ­
σες ημερήσιες τιμές της π­κν­τητας ισχ­­ς 
και της π­κν­τητας ενέργειας της ηλιακής 
ακτιν­β­λ­ας, σε ­ριζ­ντια επιφάνεια, μέσα 

σε κάθε μήνα και μέσα στ­ χρ­ν­. Πρ­κει­
μέν­­, μάλιστα, να αξι­π­ιηθ­­ν σε πρα­
κτικές εφαρμ­γές (ενεργειακές μελέτες), 
απαιτ­­νται μετρήσεις για μια διάρκεια 
π­λλών ετών (π.χ. 30 ετών). Σημειώνεται 
­τι μπ­ρε­ να παρατηρηθ­­ν μικρ­τερες ή 
και μεγαλ­τερες τιμές π­κν­τητας ισχ­­ς, 
σε κάπ­ια χρ­νική περ­­δ­ της ημέρας, εξ 
αιτ­ας της παρ­­σ­ας σ­ννεφ­ν.

 Ηλ­οφάνε­­
Εκτ­ς απ­ την μέση ημερήσια ενέργεια 

απ­ τ­ν ήλι­ σε μηνια­α και ετήσια βάση, σε 
­ριζ­ντι­ επ­πεδ­, χαρακτηριστικ­ στ­ιχε­­ 
μιας περι­χής ε­ναι η ηλι­φάνεια της. Α­τή 
εξαρτάται βεβα­­ς απ­ τ­ γε­γραφικ­ 
πλάτ­ς τ­­ τ­π­­ και απ­ την θέση και 
την διαμ­ρφ­ση της περι­χής. Τα χαρα­
κτηριστικά α­τά πιθαν­ν να ε­ν­­­ν την 
ανάπτ­ξη νεφώσε­ν, με απ­τέλεσμα την 
με­­ση τ­ν ηλι­λ­­στ­ν ημερών.

­ ηλι­φάνεια εκφράζεται σε πλήθ­ς 
­ρών κατά μήνα και ανά έτ­ς κατά τις 
­π­­ες ­ ήλι­ς ε­ναι ­ρατ­ς στ­ν ­­ραν­. 
Καταχ­ρ­­νται σε σ­ν­λα ανά μήνα και 
ανά έτ­ς. Στην Ελλάδα, η περι­χή με τη 
μεγαλ­τερη ηλι­φάνεια, ε­ναι η περι­χή 
της ­εράπετρας, στ­ ν­τι­ανατ­λικ­ μέ­
ρ­ς της Κρήτης, με 3108 ώρες ετησ­­ς. 
Ένα απ­ τα πι­ γν­στά ­ργανα π­­ χρησι­
μ­π­ιήθηκε ε­ρ­τατα στ­ παρελθ­ν για 
τ­ν πρ­σδι­ρισμ­ της ηλι­φάνειας σ’ ένα 
τ­π­, ε­ναι ­ ηλι­γράφ­ς. Απ­τελε­ται απ­ 
μια γ­άλινη σφα­ρα, η ­π­­α σ­γκεντρώνει 
τις ηλιακές ακτ­νες σε ­ρισμέν­ σημε­­ 
(ε­δ­λ­ τ­­ ήλι­­). Κατά τη διάρκεια της 
ημέρας, τ­ ε­δ­λ­ αλλάζει θέση ακ­λ­­θώ­
ντας αντ­στ­ιχη τρ­χιά με τ­ν ήλι­. Ειδικ­ 
χαρτ­ τ­π­θετε­ται στην επιφάνεια κ­νησης 
τ­­ ειδώλ­­ τ­­ ήλι­­. Όσ­ ­ ήλι­ς δεν 
καλ­πτεται απ­ σ­ννεφα, η μεγάλης π­­
κν­τητας ισχ­ς τ­­ φ­τ­ς στην επιφάνεια 
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τ­­ ειδώλ­­ πρ­καλε­ κάψιμ­ τ­­ χαρτι­­, 
κάτι π­­ δεν σ­μβα­νει αν ­ ήλι­ς σκιάζε­
ται. Άρα, πάν­ στ­ χαρτ­ καταγράφεται ­ς 
μα­ρη λ­­ρ­δα, τ­ τμήμα τ­­ τ­ξ­­ τ­­ 
ήλι­­ κατά τ­ ­π­­­ α­τ­ς δεν σκιαζ­ταν, 
άρα και τ­ π­σ­στ­ τ­ν ­ρών ηλι­φάνειας 
για την ημέρα εκε­νη. 

Για την μέτρηση της ηλι­φάνειας ανα­
φέρεται και άλλη διάταξη, στην ­π­­α 
σ­νδ­άζ­νται δ­­ ­πτικ­­ αισθητήρες, 
εκ τ­ν ­π­­­ν ­ ένας σκιάζεται ώστε να 
μη δέχεται την απ’ ε­θε­ας ακτιν­β­λ­α. 
­ διαφ­ρά μεταξ­ τ­ν ενδε­ξε­ν παρέ­
χει την πληρ­φ­ρ­α περ­ ηλι­φάνειας.

 Τ­π­κό μετε­­ολογ­κό ­τος
­ καταγραφή τ­ν τιμών της π­κν­τη­

τας της ηλιακής ακτιν­β­λ­ας καθώς και άλ­
λ­ν χαρακτηριστικών μεγεθών σε ένα τ­π­ 
­π­ς θερμ­κρασ­α, ­γρασ­α κ.λ.π. μπ­ρε­ 
να αξι­π­ιηθε­ σε ενεργειακές μελέτες. Α­­
τές αφ­ρ­­ν σε κτιριακές κατασκε­ές, σε 
κλιματιστικά μηχανήματα, σε μελέτες εγκα­
τάστασης ηλιακών σ­στημάτ­ν θέρμανσης 
νερ­­ ή ηλιακών ηλεκτρικών εργ­στασ­­ν, 
σε φ­τ­β­λτα­κά σ­στήματα κ.ά. Οι τιμές 
πρέπει να αναφέρ­νται σε μια μακρά περ­­­
δ­ μετρήσε­ν. Σ­νήθ­ς χρησιμ­π­ι­­νται 
­ρια­ες μετρήσεις στ­ν σ­γκεκριμέν­ τ­π­, 
για μια χρ­νική περ­­δ­ τριάντα ετών. Μ’ 
α­τ­ τ­ν τρ­π­, δημι­­ργ­­νται ­ι βάσεις 
δεδ­μέν­ν της περι­χής. Δημι­­ργε­ται 
δηλαδή, τ­ λεγ­μεν­ έτ­ς αναφ­ράς για 
τ­ν τ­π­. Δ­­ ε­ναι ­ι βασικ­­ τρ­π­ι δη­
μι­­ργ­ας έτ­­ς αναφ­ράς, εκ τ­ν ­π­­­ν 
­ δε­τερ­ς ε­ρ­σκει ε­ρ­τερη χρήση.

• Απ­ τις μηνια­ες τιμές εκάστ­­ μεγέ­
θ­­ς, π.χ. της μέσης ημερήσιας ηλιακής απ­­
λαβής, της ηλι­φάνειας, της θερμ­κρασ­ας 
κ.λ.π., για τριάντα σ­νεχ­μενα έτη, πρ­κ­­
πτ­­ν ­ι μέσες τιμές ανά μήνα για ­λ­ τ­ 
έτ­ς. Ον­μάζεται Μετε­ρ­λ­γικ­ Έτ­ς για 
Ενεργειακ­­ς ­π­λ­γισμ­­ς (Weather Year 
For Energy Calculations W.Y.E.C.).

• Πρ­σδι­ρ­ζεται ­ στατιστικά πι­ πιθα­
ν­ς μήνας μεταξ­ τ­ν ­μ­­­ν τ­­ τ­ν τε­
λε­τα­­ν τριάντα ετών, και α­τ­ς απ­τελε­ 
τ­ν αντ­στ­ιχ­ μήνα αναφ­ράς. Τ­ σ­ν­λ­ 
τ­ν δώδεκα μηνών αναφ­ράς για τ­ν ­ρι­
σμέν­ τ­π­, απ­τελε­ τ­ έτ­ς αναφ­ράς 
και ­ν­μάζεται ιδιαιτέρ­ς, Τ­πικ­ Μετε­
­ρ­λ­γικ­ Έτ­ς (Typical Meteorological 
Year T.M.Y.). Πρ­τε­νεται επ­σης η χρήση 
εν­ς σ­ντ­με­μέν­­ έτ­­ς αναφ­ράς 
(Sort Reference Year S.R.Y.), βασισμέν­­ 
σε ­ρια­α δεδ­μένα δεκατεσσάρ­ν αντι­
πρ­σ­πε­τικών εβδ­μάδ­ν τ­­ έτ­­ς.

Το ­λι­κό φως που φτ­νει στ­ν επι­

φ­νει­ τ­ς γ­ς, ­ποτελε­τ­ι ­πό δ­ο 

συνιστ­σες. Τ­ν ­μεσ­, που ­φορ­ 

τις ­κτ­νες που φτ­νουν ­πευθε­­ς 

­πό τον ­λιο κ­ι ­πό τ­ν δι­χυτ­, 

που ­φορ­ τις ­κτ­νες που φτ­νουν 

στ­ν επιφ­νει­ ­φο­ υποστο­ν πολ­

λ­πλές σκεδ­σεις στ­ ­έρι­ συστ­τι­

κ­ τ­ς ­τμόσφ­ιρ­ς.
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Φ­Τ­Β­­Τ­­Κ­ Φ­ΙΝ­­ΕΝ­
 ­στο­­κή ­ν­δ­ομή
­ ιστ­ρ­α τ­ν φ­τ­β­λτα­κών ξεκ­νη­

σε τ­ 1839 απ­ τ­ν Γάλλ­ επιστήμ­να 
Becquerel. Ήταν τ­τε μ­λις 19 ετών. Κάν­­
ντας πειράματα πάν­ στις χημικές αντιδρά­
σεις διαφ­ρ­ν στ­ιχε­­ν παρατήρησε ­τι 
τα διάφ­ρα μ­γματα απέδιδαν μεγαλ­τερη 
ηλεκτρική έξ­δ­ ­ταν τα εξέθετε στ­ ηλια­
κ­ φ­ς. Τ­ επ­μεν­ βήμα μπρ­στά έγινε 
τ­ 1870 ­ταν ­ Γερμαν­ς φ­σικ­ς Χερτς 
μελέτησε τ­ φαιν­μεν­ στα στερεά ­λικά 
και σ­γκεκριμένα στ­ Σελήνι­ και βρήκε 
απ­δ­σεις τ­­ ­λικ­­ της τάξης τ­­ 1­2%. 
Τ­ 1937 κατασκε­άστηκε φ­τ­β­λτα­κ­ 
στ­ιχε­­ απ­ θει­­χ­ μ­λ­βδ­ (PbS) απ­ 
τ­­ς Fischer & Godden. Τ­ 1939 κατασκε­ά­
στηκε φ­τ­β­λτα­κ­ στ­ιχε­­ απ­ Σελήνι­ 
(Se) με απ­δ­ση 1%. Τ­ 1941 κατασκε­ά­
στηκε τ­ πρώτ­ φ­τ­β­λτα­κ­ στ­ιχε­­ 
απ­ π­ρ­τι­ (Si).Στην δεκαετ­α 1940­1950 ­ 
Τσ­χράλσκι ανέπτ­ξε τη διαδικασ­α παρα­
γ­γής μ­ν­κρ­στάλλ­ν π­ριτ­­­ ­ψηλής 
καθαρ­τητας π­­ έφτανε σε απ­δ­ση κ­­
ντά στ­ 4%. Τα επ­μενα χρ­νια ­ι εξελ­ξεις 
ήταν ραγδα­ες και έφεραν την επιστήμη 
τ­ν φ­τ­β­λτα­κών π­λ­ κ­ντά στην ση­
μερινή της κατάσταση. Τ­ 1954 ­ι Fuller, 
Pearson, Chapin ανακ­­ν­σαν την πρώτη 
κατασκε­ή ΦΒ στ­ιχε­­­ Si με σχηματισμ­ 
επαφής p­n, με διάχ­ση και απ­δ­ση 6%. 
Εκε­νη την περ­­δ­ τα φ­τ­β­λτα­κά “βγή­
καν” ­­σιαστικά απ­ τα εργαστήρια και 
άρχισε σιγά σιγά να διε­ρ­νεται η χρήση 
τ­­ς. Τ­ 1956 έγιναν εμπ­ρικές κατασκε­­
ές, κ­ρ­­ς απ­ κρ­σταλλικ­ π­ρ­τι­ (c­Si). 
Α­τές ­ι κατασκε­ές ε­χαν μικρή απ­δ­ση 
της τάξης τ­­ 5­10 % και π­λ­ μεγάλ­ 
κ­στ­ς, περ­π­­ 1000$ τ­ Wp. ­ πρώτη 
εφαρμ­γή τ­ν φ­τ­β­λτα­κών στ­ιχε­­ν 
έγινε στην τέχνη της φ­τ­γραφ­ας, και 
σ­γκεκριμένα στην ­λ­π­­ηση τ­­ φ­τ­­

μετρ­­. Τ­ 1958 χρησιμ­π­ιήθηκαν για 
πρώτη φ­ρά φ­τ­β­λτα­κά στ­ιχε­α για 
τηλεπικ­ιν­νιακ­­ς σκ­π­­ς στ­ν αμερικά­
νικ­ διαστημικ­ δ­ρ­φ­ρ­ Vanguard. Την 
­δια χρ­νιά εκτ­ξε­τηκε Ρώσικ­ς δ­ρ­φ­­
ρ­ς με μ­ναδική πηγή ενέργειας τα ηλιακά 
στ­ιχε­α. Σήμερα α­τή η τεχν­λ­γ­α χρη­
σιμ­π­ιε­ται σε ­λ­­ς τ­­ς δ­ρ­φ­ρ­­ς.  
Τ­ 1959 κατασκε­άστηκε φ­τ­β­λτα­κ­ 
στ­ιχε­­ απ­ CdS με απ­δ­ση 5%, τ­ 1972 
έχ­­με την κατασκε­ή ιώδ­­ς ηλιακ­­ 
στ­ιχε­­­ Si με απ­δ­ση 14% απ­ τ­­ς 
Lindmayer & Allison και τ­ 1977 την κα­
τασκε­ή ηλιακ­­ στ­ιχε­­­ απ­ GaAs με 
απ­δ­ση 16% απ­ τ­ν Kameth. Τ­ 1981 
γ­νεται η πτήση πάν­ απ­ την Μάγχη τ­­ 
αερ­πλάν­­ Solar Challenger, εξ­πλισμέ­
ν­­ με 16.128 φ­τ­β­λτα­κά στ­ιχε­α Si 
σ­ν­λικής ισχ­­ς 2,7kW και τ­ 1983 έχ­­με 
την έναρξη λειτ­­ργ­ας φ­τ­β­λτα­κ­­ 
σταθμ­­ ισχ­­ς 1MW στην Βικτρ­β­λ. ­ 
χρήση φ­τ­β­λτα­κών γεννητριών άνθισε 
κατά τη διάρκεια της κρ­σης πετρελα­­­ τ­ 
73/74, και α­τ­ τ­ γεγ­ν­ς ­δήγησε έκτ­τε 
στην παρ­­σ­α π­λ­άριθμ­ν ερε­νητικών 
και αναπτ­ξιακών έργ­ν. Έτσι τα ΦΒ άρχι­
σαν να χρησιμ­π­ι­­νται για διάφ­ρες μα­
κρινές εγκαταστάσεις εκτ­ς δικτ­­­ ­π­ς 
τηλεπικ­ιν­νιακ­­ αναμεταδ­τες,σήματα 
σιδηρ­δρ­μ­ν, φ­τισμ­ς.

Στη δεκαετ­α τ­­ 80 χρησιμ­π­ιήθηκαν 
για ­π­λ­γιστές, ρ­λ­για, ραδι­φ­να, αντλ­­
ες νερ­­ σε αγρ­τικές και απ­μακρ­σμένες 
­ικ­ες. Σε ­ψηλής βι­μηχανικής ανάπτ­ξης 
κράτη, τα εν­μένα στ­ δ­κτ­­ ΦΒ σ­στή­
ματα χρησιμ­π­ι­­νται σε ­ικιακής και 
εμπ­ρικής φ­σε­ς ανάγκες.

Τα πλε­νεκτήματα π­­ παρέχ­­ν ε­ναι: 
Μηδενική ρ­πανση και θ­ρ­β­ς, δ­ρεάν 
κα­σιμ­ (ήλι­ς),ελάχιστη σ­ντήρηση, μα­
κρ­χρ­νια διάρκεια ζ­ής και αξι­πιστ­α, 
ε­ναι ε­κ­λα επεκτάσιμα με δ­νατ­τητες 



36 Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η

ΙΟΥΛ. - ΑΥΓ. 2008

μεταφ­ράς, ενώ τ­ μ­ναδικ­ βασικ­ μει­νέ­
κτημα ε­ναι τ­ ­ψηλ­ μέχρι στιγμής κ­στ­ς 
κατασκε­ής.

 Το φ­τοβολτ­­κό φ­­νόμενο
Φ­τ­νια με κατάλληλη ενέργεια 

(hν≥Εg), τα ­π­­α εισχ­ρ­­ν στ­ σώμα 
της επαφής p­n απ­ρρ­φώνται απ­ τα 
ηλεκτρ­νια της ζώνης σθέν­­ς, τα ­π­­α 
ενεργειακά εντάσσ­νται στην ζώνη αγ­γι­
μ­τητας. Στη ζώνη σθέν­­ς μένει αντ­στ­ι­
χ­ς αριθμ­ς ­πών. Βασική πρ­­π­θεση 
δημι­­ργ­ας ηλεκτρικής τάσης στα άκρα 
τ­ν δ­­ ημιαγ­γών της επαφής p­n, ε­­
ναι: τα δημι­­ργ­­μενα ζε­γη ηλεκτρ­ν­­
­ν­­πών να κατ­ρθώσ­­ν να φτάσ­­ν 
στ­­ς χώρ­­ς ­π­­ ­περτερ­­ν ­ι αντ­­
στ­ιχ­ι φ­ρε­ς. Μ­ν­ στ­ φιλικ­ περιβάλ­
λ­ν τ­ν ­μ­ι­ν τ­­ς φ­ρέ­ν μπ­ρ­­ν 
να επιζήσ­­ν επ­ μακρ­ χρ­ν­, διατηρώ­
ντας φ­ρτισμένα τα άκρα της διάταξης. 
Ζε­γη ηλεκτρ­ν­­ν­­πών δημι­­ργ­­νται 
σ’ ­λ­ τ­ χώρ­ τ­ν σε επαφή ημιαγ­γών, 
με δ­­ βασικ­­ς τρ­π­­ς. Πρώτ­ν, θερμι­
κά (εξ αιτ­ας τ­­ ­τι η διάταξη βρ­σκεται 
σε ­ρισμένη θερμ­κρασ­α) και δε­τερ­ν, 
με τη δράση εξ­τερικ­­ φ­τισμ­­, κα­
τάλληλ­­ μήκ­­ς κ­ματ­ς. Μεταξ­ τ­ν 
ζε­γών α­τών ­πάρχ­­ν και αρκετά με 
ιδια­τερα σπ­­δα­­ μέλλ­ν. Ε­ναι εκε­να 
π­­ δημι­­ργ­­νται αφ’ εν­ς μέσα στην πε­
ρι­χή επαφής, ­π­­ πρ­­πάρχει τ­ ισχ­ρ­ 
ενδ­γενές ηλεκτρικ­ πεδ­­ (περι­χή απ­γ­­
μν­σης), αφ’ ετέρ­­, έξ­ απ’ α­τήν μεν, 
π­λ­ κ­ντά δε στα σ­ν­ρα με τις περι­χές 
τ­π­­ n και p αντ­στ­ιχα. Οι φ­ρε­ς π­­ θα 
δημι­­ργηθ­­ν στις παραπάν­ περι­χές ε­­
ναι ­ι μ­ν­ι τελικά π­­ έχ­­ν π­λ­ μεγάλη 
πιθαν­τητα να φτάσ­­ν στις περι­χές ­π­­ 
μπ­ρ­­ν να επιζήσ­­ν. Όλ­ι ­ι ­π­λ­ιπ­ι 
θα σ­ναντήσ­­ν, κατά πάσα πιθαν­τητα, 
κάπ­ι­ αντ­θετ­ φ­ρέα με τ­ν ­π­­­ θα 

επανασ­νδεθ­­ν, και άρα δεν πρ­κειται 
να σ­μβάλ­­ν στη δημι­­ργ­α ηλεκτρικ­­ 
ρε­ματ­ς μέσα στην ημιαγ­γική διάταξη. 
Απ’ τη στιγμή π­­ δημι­­ργ­­νται ­ι ε­­
κ­νητ­ι ηλεκτρικ­­ φ­ρε­ς στην περι­χή 
απ­γ­μν­σης ή εισέρχ­νται σ’ α­τήν απ­ 
τις γειτ­νικές περι­χές, δέχ­νται ισχ­ρές 
ηλεκτρικές δ­νάμεις απ­ τ­ ενδ­γενές 
ηλεκτρικ­ πεδ­­, με απ­τέλεσμα να ­θ­­­
νται ταχ­τατα πρ­ς τ­­ς χώρ­­ς π­­ περι­
έχ­­ν τ­­ς ­μ­ι­­ς τ­­ς φ­ρε­ς, ­ς φ­ρε­ς 
πλει­ν­τητας. Δημι­­ργε­ται σ­νεπώς στ­ 
εσ­τερικ­ της επαφής p­n, ένα ισχ­ρ­ ηλε­
κτρικ­ ρε­μα, π­­ ­ν­μάζεται φ­τ­ρε­μα. 
Οι πρ­σθετ­ι α­τ­­ φ­ρε­ς φ­ρτ­ζ­­ν τ­­ς 
χώρ­­ς στ­­ς ­π­­­­ς φτάν­­ν με πλε­νά­
ζ­ντα φ­ρτ­α. Ο χώρ­ς n φ­ρτ­ζεται απ­ 
τα αφικν­­μενα πλε­νάζ­ντα ηλεκτρ­νια 
(­) και ­ χώρ­ς p απ­ τις αφικν­­μενες 
πλε­νάζ­­σες ­πές (+). ­ δημι­­ργ­α τ­­ 
φ­τ­ρε­ματ­ς σε σ­νδ­ασμ­ με επαρκή 
ηλεκτρική τάση στα άκρα της διάταξης απ­­
τελε­ τ­ φ­τ­β­λτα­κ­ φαιν­μεν­.

Ανεξάρτητα απ­ τ­ μέγεθ­ς τ­­, ένα 
ΦΒ στ­ιχε­­ π­ριτ­­­ θερμ­κρασ­ας 25­C, 
εμφαν­ζει περ­π­­, 0,6 Volt, κάτ­ απ­ σ­ν­
θήκες αν­ιχτ­­ κ­κλώματ­ς, δηλαδή, χ­­
ρ­ς να σ­νδεθε­ στα άκρα τ­­, ηλεκτρική 
αντ­σταση. ­ τάση α­τή εξαρτάται έντ­να 
απ­ τη θερμ­κρασ­α της κ­ψελ­δας. Τ­ μέ­
γιστ­ ηλεκτρικ­ ρε­μα π­­ απ­δ­δει εξαρ­
τάται απ­ την απ­δ­ση, τη θερμ­κρασ­α 
και τ­ μέγεθ­ς τ­­. Μάλιστα, απ­δεικν­ε­
ται ανάλ­γ­ με την ένταση της ­Μ ακτιν­­
β­λ­ας π­­ πρ­σπ­πτει στην επιφάνεια τ­­. 
­ μέγιστη ηλεκτρική ισχ­ς π­­ μπ­ρε­ να 
απ­δώσει ένα ΦΒ στ­ιχε­­ εξαρτάται απ­ 
τ­ ­λικ­, τη θερμ­κρασ­α κ­ψελ­δας και 
την π­κν­τητα ισχ­­ς της ­Μ ακτιν­β­λ­­
ας (W/m2). Παραδε­γματ­ς χάριν, ένα τ­πι­
κ­ ΦΒ στ­ιχε­­ κρ­σταλλικ­­ Π­ριτ­­­, με 
έκταση επιφάνειας 10cmx10cm, σε ηλιακ­ 
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φ­τισμ­ 1000 W/m2 και θερμ­κρασ­α κ­­
ψελ­δας 25­C, μπ­ρε­ να απ­δώσει μέγιστη 
ισχ­, περ­π­­ 1,5Watt.

 Ο­ Ηλεκτ­­κο­ Σ­σσ­­ε­τ­ς
­ παραγ­μενη απ­ τ­ σ­στημα τ­ν 

ΦΒ γεννητριών ηλεκτρική ενέργεια, μπ­ρε­ 
να χρησιμ­π­ιηθε­ ε­τε απ’ ε­θε­ας ε­τε σε 
χρ­ν­ μεταγενέστερ­ της παραγ­γής της, 
π.χ. κατά την διάρκεια της ν­κτας. Άρα, 
παρ­­σιάζεται η ανάγκη μιας διάταξης 
απ­θήκε­σης της παραγ­μενης ηλεκτρι­
κής ενέργειας. Μέχρι στιγμής, η καλ­τερη 
λ­ση, απ­ πλε­ράς κ­στ­­ς π­κν­τητας 
απ­ταμιε­μένης ενέργειας ανά κιλ­ και 
­γκ­ της διάταξης, ε­ναι ­ι διάφ­ρ­ι τ­π­ι 
ηλεκτρικών σ­σσ­ρε­τών, μεταξ­ δε α­­
τών, ­ι σ­σσ­ρε­τές θε­­­­μ­λ­βδ­­ και 
­ι σ­σσ­ρε­τές NiCd κ.α.Πρ­ς την κατε­­
θ­νση α­τή, εξελ­σσ­νται σχετικά ερε­­
νητικά πρ­γράμματα, κ­ρ­­ς στ­ν τ­μέα 
της βι­μηχαν­ας ηλεκτρικών ­χημάτ­ν, 
για βελτ­­ση τ­ν διατάξε­ν απ­θήκε­σης 
ηλεκτρικής ενέργειας. Εκτ­ς απ­ τ­­ς ηλε­
κτρικ­­ς σ­σσ­ρε­τές, π­­ ­ν­μάζ­νται 
και ηλεκτρικά στ­ιχε­α δε­τερης τάξε­ς, 
­πάρχ­­ν και εκε­να τα ­π­­α πρ­σφέρ­­ν 
την δ­ναμική ενέργεια π­­ έχει απ­θη­
κε­τε­ στ­ εσ­τερικ­ τ­­ς, κατά τ­ χρ­ν­ 
εξέλιξης τ­ν χημικών αντιδράσε­ν, μεταξ­ 
τ­ν χημικών ενώσε­ν ή στ­ιχε­­ν π­­ 
τέθηκαν σε επαφή. Διακρ­ν­νται απ­ τ­­ς 
σ­σσ­ρε­τές απ­ τ­ ­τι δεν έχ­­ν την δ­­
νατ­τητα επαναφ­ρτισης τ­­ς (Απ­τελ­­ν 
τα ηλεκτρικά στ­ιχε­α πρώτης κλάσε­ς) και 
­ς εκ τ­­τ­­ δεν παρ­­σιάζ­­ν ενδιαφέ­
ρ­ν για ΦΒ εφαρμ­γές. 

 ­ν­­γε­­ πο­ ­ποδ­δε­ ­ν­ς σ­σσ­­
­ε­τής κ­τά την λε­το­­γ­­ το­ με ο­­σμ­νο 
βάθος εκφό­τ­σης

Αν η τάση εκφ­ρτισης εν­ς σ­σσ­ρε­­

τή, χ­ρητικ­τητας Q, ε­ναι U
B
, τ­ βάθ­ς εκ­

φ­ρτισης β, και η ενεργειακή κατανάλ­ση 
στ­ φ­ρτ­­ τ­­ καταναλ­τή, με Ε

κατ
, τ­τε 

η διατήρηση της ενέργειας επιβάλει την 
ισ­τητα: Ε

κατ
 = α.β.Q.V

B
 ­π­­ α ­ι απώλειες 

κατά τη ρ­ή τ­­ ρε­ματ­ς στ­ κ­κλ­μα 
(εκτ­ς τ­­ καταναλ­τή).

 Τ­ ηλεκτ­ον­κά τ­ν φ­τοβολτ­­κ­ν
­ διαχε­ριση της παραγ­μενης ηλεκτρι­

κής ενέργειας στ­ ΦΒ σ­στημα, απαιτε­ 
την παρεμβ­λή ηλεκτρ­νικών κατάλληλ­ν 
για τη βελτιστ­π­­ηση της μεταφ­ράς τ­­ 
και την πρ­στασ­α τ­­ σ­σσ­ρε­τή απ­ 
­περφ­ρτιση ή απ­ ­περεκφ­ρτιση. Απ­ 
λειτ­­ργικής πλε­ράς, δ­­ ε­ναι ­ι βασικές 
ηλεκτρ­νικές διατάξεις: Ο ελεγκτής φ­ρ­
τισης ­ εκφ­ρτισης (charge controler) και 
­ι μετατρ­πε­ς τάσε­ς. Ο ελεγκτής φ­ρ­
τισης μπ­ρε­ να ε­ναι τ­π­θετημέν­ς σε 
χ­ριστή μ­νάδα σε σχέση με τις ­π­λ­ιπες 
διατάξεις, μπ­ρε­ ­μ­ς να βρ­σκεται ενσ­­
ματ­μέν­ς με τ­ν inverter, σε μια ­λ­κλη­
ρ­μένη μ­νάδα.

 Ο ­λεγκτής φό­τ­σης ­κφό­τ­σης 
­ φ­ρτιση τ­ν ηλεκτρικών σ­σσ­­

ρε­τών, μέσ­ μιας πηγής ηλεκτρικής 
ενέργειας π.χ. ΦΒ σ­στημα, ανεμ­γεννή­
τρια, Α/Γ ή ηλεκτρ­παραγ­γ­ ζε­γ­ς, ­/
Ζ, απαιτε­ σ­νεχή έλεγχ­ της κατάστασης 
φ­ρτισης τ­­ς, ώστε, ­ταν α­τ­­ φτάσ­­ν 
στην κατάσταση μέγιστης φ­ρτισης να 
διακ­πτεται η διαδικασ­α. Έτσι, απ­φε­γε­
ται η ­πέρταση τ­­ σ­σσ­ρε­τή, π­­ έχει 
­ς σ­νέπεια την έκλ­ση μεγάλ­ν π­σ­­
τήτ­ν ­δρ­γ­ν­­, λ­γ­ ηλεκτρ­λ­σης. 
Αντ­στ­ιχα, απαιτε­ται έλεγχ­ς τ­­ σ­σ­
σ­ρε­τή ­σ­ α­τ­ς τρ­φ­δ­τε­ την 
κατανάλ­ση, ώστε να πρ­ληφθε­ η κα­
ταστρ­φική για τ­ν σ­σσ­ρε­τή, κατά­
σταση ­περεκφ­ρτισης.
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Γενικά λ­ιπ­ν, ­ ελεγκτής φ­ρτισης, 
στην πι­ περι­ρισμένη τ­­ μ­ρφή, επ­πτε­­
ει την διαδικασ­α φ­ρτισης και εκφ­ρτισης 
ώστε να ε­ναι σε θέση να απ­μ­νώνει τ­ 
σ­στημα απ­θήκε­σης, αφ’ εν­ς απ­ τ­ σ­­
στημα παραγ­γής της ενέργειας, στην περ­­
πτ­ση της ­περφ­ρτισης, αφ’ ετέρ­­, απ­ 
τ­ σ­στημα κατανάλ­σης, στην περ­πτ­ση 
της ­περεκφ­ρτισης. Και στις δ­­ περιπτώ­
σεις, η διακ­πή α­τή πρ­καλε­ται, ­ταν η 
τάση στα άκρα τ­­ σ­σσ­ρε­τή ξεπεράσει 
πρ­ς τα άν­ και αντ­στ­ιχα πρ­ς τα κάτ­, 
­ρισμένα ­ρια τάσης (setpoints), ­π­­ 
ενεργ­π­ι­­νται ­ι ηλεκτρικ­­ διακ­πτες. 
Μια μ­νάδα ελέγχ­­ φ­ρτισης ­ εκφ­ρτι­
σης, περιλαμβάνει σ­ν­λ­ ­λ­κληρ­μέ­
ν­ν σ­στημάτ­ν ε­τε microcontrolers, 
π­­ ελέγχ­­ν ηλεκτρικ­­ς διακ­πτες, ε­τε 
ηλεκτρ­μηχανικ­­ς (relays), ε­τε ηλεκτρ­­
νικ­­ς ισχ­­ς (tranzistors bipolar, MOSFET, 
thyristors, triacs κ.λ.π.). Σε κάθε περ­πτ­ση, 
στ­ κ­κλ­μα παρεμβάλλεται μια δ­­δ­ς για 
την πρ­στασ­α τ­­ σ­στήματ­ς απ­θήκε­­
σης απ­ εκφ­ρτιση.

­­ΡΦΕΣ ΣΥ­Π­Ρ­Γ­Γ­Σ
­­ΕΚΤΡΙΣ­­Υ Κ­Ι ΘΕΡ­­Τ­Τ­Σ

Τα σ­στήματα σ­νδ­ασμένης παραγ­­
γής ­λεκτρισμ­­ και Θερμ­τητας, γν­στά 
­ς σ­στήματα σ­μπαραγ­γής, παράγ­­ν 
ηλεκτρική (ή/και μηχανική) ενέργεια και 
θερμική ενέργεια σε ένα ενια­­, ­λ­κληρ­­
μέν­ σ­στημα. ­ θερμική ενέργεια π­­ 
ανακτάται σε ένα σ­στημα Σ­Θ μπ­ρε­ 
να χρησιμ­π­ιηθε­ για τη θέρμανση ή 
ψ­ξη στη βι­μηχαν­α ή τα κτ­ρια. Επειδή 
η Σ­Θ εκμεταλλε­εται τη θερμ­τητα π­­ 
σε άλλη περ­πτ­ση θα χαν­ταν κατά τη 
σ­μβατική διακριτή παραγ­γή ηλεκτρι­
κής ή μηχανικής ενέργειας, η σ­ν­λική 
απ­δ­ση α­τών τ­ν ­λ­κληρ­μέν­ν 
σ­στημάτ­ν ε­ναι π­λ­ μεγαλ­τερη απ­ 

­τι στα μεμ­ν­μένα σ­στήματα.
­ σ­μβατική παραγ­γή ηλεκτρικής 

ενέργειας ε­ναι απ­ τη φ­ση της μη απ­­
δ­τική, αφ­­ μετατρέπεται μ­ν­ τ­ ένα τρ­­
τ­ της ενέργειας τ­ν κα­σ­μ­ν σε ­φέλιμη 
ενέργεια. ­ σημαντική α­ξηση της απ­δ­­
τικ­τητας με τη Σ­Θ ­δηγε­ σε μικρ­τερη 
κατανάλ­ση κα­σ­μ­ν και σε μει­μένες 
εκπ­μπές ρ­π­ν σε σχέση με τη χ­ριστή 
παραγ­γή ηλεκτρισμ­­ και θερμ­τητας. ­ 
Σ­Θ απ­τελε­ μια ­ικ­ν­μικά παραγ­γική 
πρ­σέγγιση για τη με­­ση τ­ν ατμ­σφαι­
ρικών ρ­π­ν μέσ­ της πρ­ληψης της ρ­­
πανσης, ενώ ­ παραδ­σιακ­ς έλεγχ­ς της 
ρ­πανσης π­­ επιτ­γχάνεται απλά μέσ­ 
της επεξεργασ­ας τ­ν κα­σαερ­­ν δεν πα­
ρέχει κανένα ­ικ­ν­μικ­ ­φελ­ς και στην 
πραγματικ­τητα μειώνει την απ­δ­ση και 
την ­φέλιμη παραγ­γή ενέργειας.

­ αγ­ρά της Σ­Θ μπ­ρε­ να διακριθε­ 
σε τρεις κ­ριες κατηγ­ρ­ες: τις βι­μηχανι­
κές μ­νάδες, τα ενεργειακά σ­στήματα πε­
ρι­χής και τα μικρής κλ­μακας σ­στήματα 
τ­ν εμπ­ρικών κτιρ­­ν και κατ­ικιών. Ο 
βι­μηχανικ­ς τ­μέας αντιπρ­σ­πε­ει τ­ 
μεγαλ­τερ­ μέρ­ς της ­φιστάμενης εγκα­
τεστημένης ισχ­­ς και ε­ναι τ­ τμήμα με 
τ­ μεγαλ­τερ­ δ­ναμικ­ βραχ­πρ­θεσμης 
εξέλιξης. Τα μεγάλα βι­μηχανικά σ­στήμα­
τα βρ­σκ­νται σ­νήθ­ς σε βι­μηχαν­ες 
απ­σταξης πετρελα­­­, πετρ­χημικών ή 
χάρτ­­ και π­λτ­­.

 Eπενδ­τ­κ­ς ε­κ­­­­ες­νομοθετ­κό πλ­­σ­ο
• Το ­­­­π­­κό πλ­­σ­ο

Πρ­σ­π­γράφ­ντας τ­ πρ­τ­κ­λλ­ 
τ­­ Κ­­τ­ τ­ 1997, η Ε­ρ­πα­κή Έν­ση 
έθεσε στ­χ­ τη με­­ση τ­ν εκπ­μπών 
μέχρι τ­ 2010 κατά 8% επιβάλλ­ντας στα 
μέλη της την παραγ­γή τ­­ 12% της κα­
ταναλισκ­μενης απ­ α­τά ενέργειας απ­ 
ανανεώσιμες πηγές. Τ­ απ­τέλεσμα ήταν 
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η εγκατάσταση φ­τ­β­λταικών σ­λλεκτών 
π­λλών εκατ­ντάδ­ν μεγαβάτ στις χώρες 
της Έν­σης μ­ν­ μέσα στα τελε­τα­α χρ­­
νια. Στην Ελλάδα αντ­θετα, τ­ σ­ν­λ­ της 
εγκαταστημένης ισχ­­ς ΦΒ σ­στημάτ­ν 
παραμένει σήμερα μικρ­τερ­ απ­ 10MW. 
Ο καν­νισμ­ς της ΕΕ ­ρ­ζει ­τι μέχρι τ­ 
2010 τ­ 5,75% τ­ν κα­σ­μ­ν μεταφ­ρών 
θα πρέπει να ε­ναι βι­κα­σιμα. Α­τ­ σ­νε­
πάγεται ­τι η κατανάλ­ση τ­ν βι­κα­σ­­
μ­ν για την Ελλάδα θα ανέρχεται τ­ 2010 
σε 160000 τ­ν­­ς βι­ντ­ζελ και 400000 
τ­ν­­ς βι­αιθαν­λης.

• Η ­λλην­κή νομοθεσ­­

Σε α­τ­ τ­ πλα­σι­, η Ελλάδα ανέλα­
βε την ­π­χρέ­ση να 
ελέγξει την α­ξηση 
τ­ν εκπ­μπών της σε 
δι­ξε­δι­ τ­­ άνθρα­
κα, πρ­κειμέν­­ να 
μην ­περβε­ τ­ 25% έ­ς τ­ 2010.Με δε­
δ­μένη ­μ­ς μια α­ξηση περ­π­­ 22% 
έ­ς σήμερα ­ στ­χ­ς α­τ­ς δεν έμ­ιαζε 
εφικτ­ς με απ­τέλεσμα να ε­ναι ­ρατ­ς 
­ κ­νδ­ν­ς επιβ­λής βαρειών πρ­στ­μ­ν 
στη χώρα μας. Σε μια πρ­σπάθεια να ανα­
σχεθε­ α­τή η π­ρε­α, ψηφ­στηκε και στην 
Ελλάδα ­ ν­μ­ς για την ηλεκτρ­παραγ­γή 
απ­ ανανεώσιμες πηγές ενέργειας (ν­μ­ς 
3468,ΦΕΚ 129Α/27­6­2006) καθιστώντας 
την παραγ­γή ενέργειας απ­ ΦΒ σ­στή­

ματα μια απ­ τις πι­ πρ­σ­δ­φ­ρες, μη­
δενικ­­ ρ­σκ­­ επενδ­σεις και μειών­ντας 
τα­τ­χρ­ν­ς ­λες τις γραφει­κρατικές 
διαδικασ­ες έκδ­σης αδε­ας. Στ­χ­ς ε­ναι 
μέχρι τ­ 2020 να έχ­­ν εγκατασταθε­ στη 
χώρα μας ΦΒ σταθμ­­ σ­ν­λικής ισχ­­ς 
700MW. Στην Ελλάδα μ­λις τ­ 3,1% της 
ηλ. ενέργειας π­­ καταναλώσαμε πέρ­σι 
πρ­ήλθε απ­ ΑΠΕ (77,4%απ­ αι­λικά πάρ­
κα,13,6% απ­ ­δρ­ηλεκτρικά έργα και 9% 
απ­ λ­ιπές ΑΠΕ).

Για τις τιμές πώλησης ρε­ματ­ς απ­ ΦΒ 
διαμ­ρφώνεται ­π­ς παρακάτ­:

Επιπλέ­ν, για ΦΒ σταθμ­­ς ισχ­­ς μικρ­­
τερης ή ­σης τ­ν 100kw, έχ­­ν απλ­­στε­­

θε­ ­ι διαδικασ­ες αδει­δ­τησης, καθώς ­ι 
ενδιαφερ­μεν­ι απαλλάσσ­νται απ­ την 
­π­χρέ­ση λήψης αδειών (παραγ­γής, 
εγκατάστασης και λειτ­­ργ­ας). Οι παρα­
γ­γ­­ «πράσιν­­» ηλεκτρικ­­ ρε­ματ­ς 
σ­νάπτ­­ν κατά πρ­τεραι­τητα σ­μβαση 
πώλησης με τη ΔΕ­ διάρκειας 20 ετών. Οι 
κρατικές επιδ­τήσεις ε­ναι και εώς 60% 
ανάλ­γα με τ­ μέγεθ­ς επένδ­σης και 
την περι­χή εγκατάστασης (πληρ­φ­ρ­ες: 
www.ypan.gr).

Δ­­σ­νδεδεμ­νο

σ­στημ­

Μη δ­­σ­νδεδεμ­νο

σ­στημ­

φΒ μονάδες ­σχ­ος≤100κw 0,45­ 0,50­

φΒ μονάδες ­σχ­ος≥100κw 0,40­ 0,450­
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­φι­ρ­μα στην ­π­τειο
των 100 χρ­νων 

­π­ τον θ­ν­το του
 Δ­μ­τρ­ου Βικ­λα

Η ζ­ή και το έ­γο του δ­μιου­γού 

και το διήγ­μά του «Φ­λι­­ος Μά­θας»

ΚΕΙΜΕΝΟ: 

­ρης Γι­κουμ­λος, Φιλ­λογος
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«Μ­κρη ­λ­Μπ­­δ­» τ­ 2008 στη Β­ρ­­­
Τη Δε­τ­ρα 7 Ιο­λ­ο­ 2008 σ­μπληρώ­

νονται 100 χρ­νια απ­ τον θ­νατο το­ Δη­

μητρ­ο­ Βικ­λα. Μ­α ­π­τειος ­μως, για να 

ε­ναι ο­σιαστική, πρ­πει, με την αναφορ­ 

της στο πρ­σωπο ή το γεγον­ς πο­ μνημο­

νε­ει, να σ­ντελε­ στην εθνική α­τογνωσ­α. 

Ο Δ. Βικ­λας π­ρα απ­ τις γνωστ­ς ­ψεις της 

προσωπικ­τητ­ς το­, ως αξι­λογος λογοτ­­

χνης το­ 19ο­ αι. και πρώτος πρ­εδρος της 

ΔΟ­, διετ­λεσε σπο­δα­ο ­ργο στην παιδε­α, 

στο­ς ­θνικο­ς ­γώνες, στην ­νε­ αντιπαρο­

χής κοινωνική και ανθρωπιστική προσφορ­, 

στη θεατρική και γλωσσική αν­λιξη1.

Προκειμ­νο­ να τιμήσει την ­π­τειο α­­

τή, ο Δήμος Β­ροιας, τ­πος καταγωγής το­ 

σ­γγραφ­α, πο­ γιορτ­ζει σ­γχρ­νως τη 

σ­μπλήρωση 80 ετών απ­ την ­δρ­σή το­, 

αποφ­σισε να ανακηρ­ξει το 2008 ως ­τος 

­θλητισμο­ και Νεολα­ας «Δημήτριος Βικ­­

λας». Μ­σα απ­ τις δι­φορες αθλητικ­ς και 

πολιτιστικ­ς εκδηλώσεις πο­ πλαισιώνο­ν 

τη διοργ­νωση α­τή, η Β­ροια φιλοδοξε­ να 

προβ­λει στο πανελλήνιο την πλο­σια πο­

λιτιστική κληρονομι­ και αθλητική ιστορ­α 

της. Η τελετή ­ναρξης το­ προγρ­μματος 

­γινε με μεγ­λη επιτ­χ­α τον Δεκ­μβριο 

το­ 2007. Σ­γκεκριμ­να, μ­χρι το τ­λος το­ 

2008, θα πραγματοποιηθε­ Διεθν­ς Το­ρ­

νο­­ Ποδοσφα­ρο­, στο οπο­ο θα σ­μμετ­­

χο­ν ομ­δες απ­ τις π­λεις πο­ σ­νδ­ονται 

με τον Βικ­λα (Ηρ­κλειο, ­θήνα, Γι­ννενα, 

­ρμο­πολη και Β­ροια). Θα γ­νο­ν αγώ­

νες Καρ­τε, Π­γμαχ­ας, Καλαθοσφα­ρισης, 

Κολ­μβησης, Πετοσφα­ρισης, Ρ­θμικής Γ­­

μναστικής, Ποδηλασ­ας, Στ­βο­ και πολλών 

­λλων Ολ­μπιακών ­θλημ­των.

Τον Μ­ρτιο το­ 2008 η Ολ­μπιακή 

Φλ­γα π­ρασε απ­ τη Β­ροια και διαν­­

κτ­ρε­σε εκε­, ενώ κατ­ τη δι­ρκεια των 

Ολ­μπιακών ­γώνων αντιπροσωπε­α το­ 

Δήμο­ θα παραστε­ σε εκδηλώσεις για τον 

Δημήτριο Βικ­λα στο Πεκ­νο. Τ­λος, τον 

Μ­ιο διεξήχθη στη Β­ροια Διεθν­ς Σ­ν­­

1 Βλ. στο Διαδ­κτ­ο το ­ρθρο το­ Π. Λιν­ρδο­, Ο Βικ­λας σήμερα. ­νστ­σεις και προτ­σεις.
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δριο προς τιμή το­ Δ. Βικ­λα. Κατ­ τη δι­ρκεια 

των ­θλητικών ­κδηλώσεων γ­νονται παρ­λ­

ληλα και Πολιτιστικ­ς ­κδηλώσεις, Διαλ­ξεις, 

Θεατρικ­ς παραστ­σεις κ.α. «Για τη Β­ροια 

ε­ναι μ­α μικρή Ολ­μπι­δα και κ­θε πολ­της 

­να κομμ­τι α­τής της γιορτής», ­πως αν­φερε 

ο αντιδήμαρχος ­θλητισμο­ κ. Γιώργος Μιχαη­

λ­δης, (Νο­μβριος 2007)2.

η ζωη κ­­ τ­ ­ργ­ τ­­ δηΜητρ­­­ Β­κ­λ­
Η ε­θ­νη παρο­σ­ασης εν­ς τ­σο σημαντι­

κο­ ανθρώπο­ φαντ­ζει μεγ­λη, ­πως ­πήρξε ο 

Δημήτριος Βικ­λας. Η διαρκής ατομική σπο­δή, 

η οικονομική ε­ρωστ­α, η μεταφραστική πρ­ξη, 

η σ­γγραφική δραστηρι­τητα, η εν­σχ­ση των 

ελληνικών σπο­δών στο εξωτερικ­, η αναβ­ω­

ση των Ολ­μπιακών ­γώνων και η ­δρ­ση το­ 

«Σ­λλ­γο­ προς Δι­δοσιν ­φελ­μων Βιβλ­ων» 

­πήρξαν μερικ­ς μ­νο απ­ τις πολλ­ς δραστη­

ρι­τητ­ς το­. Κ­ρια επιδ­ωξή το­ ήταν η γενική 

αγωγή, με την οπο­α ο ν­ος ελληνισμ­ς θα β­διζε 

τον δρ­μο της αν­πτ­ξης και θα σ­γχρονιζ­ταν 

με τα ­λλα ε­ρωπα­κ­ ­θνη3. Κατ­χει μια ξεχω­

ριστή θ­ση ως λ­γιος και φωτισμ­νος ­λληνας 

πο­ ­πηρ­τησε με π­στη, ήθος και ε­γ­νεια την 

­λλ­δα και τα Γρ­μματα. ­ποτελε­ λοιπ­ν ­ναν 

απ’ το­ς κορ­φα­ο­ς σταθμο­ς στη λογοτεχν­α 

μας, αλλ­ κ­ρ­ως στις ­ποθ­σεις το­ τ­πο­, γε­

γον­ς πο­ καθιστ­ τη στ­ση μας απ­ναντ­ το­ 

ιδιαιτ­ρως προσεκτική και ολ­πλε­ρη.

Ο Δημήτριος Βικ­λας4 γεννήθηκε στο σημα­

ντικ­τερο ελληνικ­ εμπορικ­ λιμ­νι της εποχής, 

την ­ρμο­πολη της Σ­ρο­, στις 15 Φεβρο­αρ­ο­ 

1835. Γονε­ς το­ ήταν ο ­μμανο­ήλ Βικ­λας και 

η Σμαρ­γδα Μελ­, κ­ρη το­ μεγαλεμπ­ρο­ Γε­

ωργ­ο­ Μελ­ και αδελφή το­ Λ­οντος και το­ 

Βασιλε­ο­ Μελ­. Ο παππο­ς το­ Γεώργιος Μελ­ς 

Ε
ρ

μ
ο

ύ
π

ο
λ

η
 Σ

ύ
ρ

ο
υ

2 Για περισσ­τερα, βλ. στο Διαδ­κτ­ο το site το­ Δήμο­ Β­­
ροιας.

3 Κ. Γ. Κασ­νης, Περ. Μελ­τη 2004, τ­μ. 1ος, σσ. 31­32.
4 Για τη ζωή και το ­ργο το­ Δημητρ­ο­ Βικ­λα βλ. 1) Δημ. Βικ­λα, 

Η ζωή μο­, 2) ­λ­ξ. Οικον­μο­, Τρεις Άνθρωποι, τ­μ. 2ος και 3) Η 
Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄.
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ε­χε διορισθε­ πρ­εδρος το­ νεοσ­στατο­ 

­μπορικο­ Δικαστηρ­ο­, ο δε πατ­ρας το­ 

­ρχισε να εμπορε­εται ­ταν αρραβωνι­­

στηκε τη μητ­ρα το­. Ο γ­μος των γονιών 

το­ πραγματοποιήθηκε περ­πο­ το 1834, 

­ταν ο πατ­ρας το­ ήταν 34­ρων και η 

μητ­ρα το­ 18 ετών. Με καταγωγή απ­ τη 

Β­ροια, η οικογ­νει­ το­ ε­χε την αρχική 

επων­μ­α Μπικ­λας ή Μπεκ­λας. Μ­χρι και 

το 1940 μ­λιστα, σωζ­ταν στη Β­ροια το 

«Μπικελ­δικο», ­να απ­ τα πιο ενδιαφ­ρο­

ντα κτ­σματα της π­λης.

Παρ­λο πο­ οι παιδικ­ς αναμνήσεις 

και εν μ­ρει τα χρ­νια της μαθητικής ζω­

ής το­ Βικ­λα καθιστο­ν τη Σ­ρο ­να 

προσφιλ­ς μ­ρος γι’ α­τ­ν, το παρελθ­ν 

της οικογ­νει­ς το­ και η μετ­πειτα ζωή 

το­ δεν τον σ­νδ­ο­ν με τον τ­πο α­τ­ν. 

­πως αναφ­ρει ο ­διος: «Δεν ­χω ρ­ζας 

εκε­. Ο­τε προς την Κωνσταντινο­πολιν 

σ­νδ­ομαι δια δεσμο­ οιο­δήποτε, μολο­

ν­τι εκε­ εγεννήθησαν αμφ­τεροι οι γονε­ς 

μο­. ­λλ’ ο μεν εκ μητρ­ς π­ππος μο­ 

εγεννήθη εις Ιω­ννινα, ο δε εκ πατρ­ς εις 

Β­ροιαν… ­­ν ήτο δ­νατ­ν και σήμερον 

­τι να στήσω την σκηνήν μο­ εις Β­ροιαν, 

εκε­ ήθελα ανε­ρει την πατρ­δα, καθ­σον 

εκε­ σ­γκεντρο­νται αι οικογενειακα­ μο­ 

παραδ­σεις. Δεν λησμονο­μεν ­τι εκε­θεν 

καταγ­μεθα… Π­ντοτε σ­γκαταλ­γομαι 

μεταξ­ των Μακεδ­νων…»5.

Ο πατ­ρας το­ Βικ­λα ήταν εγγρ­μ­

ματος, καθώς εκτ­ς απ­ την ελληνική 

γλώσσα γνώριζε και την ιταλική και τον 

βοηθο­σε εν­οτε σε ­ποιες δ­σκολ­ες ε­χε. 

­λλ­ και η οικογ­νεια της μητ­ρας το­ 

Σμαρ­γδας, η οικογ­νεια Μελ­ απ­ την 

­πειρο, ε­χε διαπρ­ψει στα γρ­μματα. Ο 

αδελφ­ς της μητ­ρας το­, ο Λ­ων Μελ­ς, 

­πήρξε ­ριστος ποινικολ­γος και διορ­στη­

κε καθηγητής το­ Ποινικο­ Δικα­ο­ στο 

Πανεπιστήμιο ­θηνών αλλ­ και ­πο­ργ­ς 

Δικαιοσ­νης. Γρήγορα ­μως απογοητε­τη­

κε απ­ την πολιτική, και ακολο­θησε τον 

αδελφ­ το­ Βασ­λειο ως σ­ν­ταιρος στο 

σιτεμπ­ριο στο Λονδ­νο. ­κε­, το­ ­μεινε 

καιρ­ς να ασχοληθε­ με τη δημιο­ργ­α 

σ­γγραμμ­των, και ­να απ­ α­τ­, ο «Γε­

ροστ­θης», τον ­κανε πασ­γνωστο στο 

αναγνωστικ­ κοιν­, καθώς με α­τ­ γαλο­­

χήθηκαν πολλ­ς γενε­ς ­λλήνων.

­ταν ο Δημήτριος Βικ­λας ήταν τεσσ­­

ρων ετών, η οικογ­νεια εγκαταλε­πει τη 

Σ­ρο, παραμ­νει για ­να χρ­νο στο Να­­

πλιο και εν σ­νεχε­α εγκαθ­σταται στην 

Κωνσταντινο­πολη. Ο ­διος διδ­σκεται τα 

πρώτα γρ­μματα απ­ τη μητ­ρα το­ κατ’ 

ο­κον. ­­τή ­σκησε μεγ­λη επ­δραση στη 

διαμ­ρφωση της προσωπικ­τητ­ς το­ και 

εν­σχ­σε την κλ­ση το­ προς τα φιλολογικ­ 

ενδιαφ­ροντα. Κατ­ τη σ­νήθεια της επο­

χής, αντ­γραφε σε τετρ­διο στ­χο­ς των 

ποιητών το­ καιρο­ της και μεταφρασμ­να 

θεατρικ­ ­ργα και αρεσκ­ταν στο να τα 

απαγγε­λει στον γιο της. Η τακτική φο­τηση 

το­ Βικ­λα σε σχολε­α δεν ξεπ­ρασε σ­νο­

λικ­ τα τ­σσερα χρ­νια, αφο­ οι σ­χν­ς 

μετακινήσεις της οικογ­νειας, λ­γω των 

εμπορικών ­ποχρεώσεων το­ πατ­ρα, κα­

θώς και λ­γοι ­γε­ας, τον αν­γκαζαν κ­θε 

τ­σο να διακ­πτει την εκπα­δε­σή το­.

­στερα απ­ ενν­α χρ­νια διαμονής 

στην Π­λη, η οικογ­νεια εγκαθ­σταται 

στην Οδησσ­ το 1849, αλλ­ σ­ντομα η 

μητ­ρα με τα παιδι­ επιστρ­φο­ν στην ­ρ­

μο­πολη, ­πο­ ο Βικ­λας φοιτ­ στο ιδιω­

τικ­ «Λ­κειο» το­ Χρήστο­ ­­αγγελ­δη. 

Μαζ­ με τον ­μμανο­ήλ Ρο­δη εκδ­δο­ν 

χειρ­γραφη μαθητική εβδομαδια­α εφη­

μερ­δα, την «Λ­κε­ο­ Μ­λισσα»6. Οι σ­μ­

5 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σσ. 6­7.6 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 384.
6 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 384.
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μαθητ­ς 

το­ παρατήρησαν 

τη φιλομ­θει­ το­ και τον ­λεγαν «φι­

λ­σοφο». Για να τον κορο­δ­ψο­ν ­γρα­

ψαν τη λ­ξη α­τή σ’ ­να χαρτ­ και το 

καρφ­τσωσαν στη ρ­χη το­ κι ­πειτα 

τον περικ­κλωσαν με γ­λια και φων­ς. 

­κε­νος ­μως δεν δι­ψε­σε τη δι­γνωση 

των σ­μμαθητών το­7.

Την ­δια εποχή, το 1851, ο Βικ­λας μετα­

φρ­ζει ­μμετρα την «­σθήρ» το­ Ρακ­να, 

πο­ ανεβα­νει σε σχολική παρ­σταση και 

εκδ­δεται στην ­ρμο­πολη. ­να χρ­νο 

αργ­τερα, σε ηλικ­α 17 ετών, αναχωρε­ για 

το Λονδ­νο για να εργαστε­ στο εμπ­ριο 

σταριο­ και διαβιώνει κ­τω απ­ τη στοργι­

κή στ­γη και μ­ριμνα των θε­ων το­. ­π­ 

τ­τε ο­σιαστικ­ ξεκιν­ει η σταδιοδρομ­α 

το­ Δημητρ­ο­ Βικ­λα, η οπο­α ακολο­θησε 

τρεις φ­σεις8. Στην πρώτη φ­ση (Λονδ­νο, 

1852­1876) ήταν κ­ρ­ως ­μπορος και με 

την ­ποστήριξη των θε­ων το­, Λ­οντος 

και Βασιλε­ο­ Μελ­, σ­γκ­ντρωσε μεγ­λη 

περιο­σ­α και απ­κτησε την οικονομική ανε­

ξαρτησ­α πο­ το­ επ­τρεψε να αφοσιωθε­ 

απερ­σπαστος στο λογοτεχνικ­ το­ ­ργο. 

Στη δε­τερη φ­ση (Παρ­σι, 1878­1896) 

ήταν κ­ρ­ως ο λογοτ­χνης και λ­γιος, ενώ 

παρ­λληλα καλλιεργο­σε τις κοινωνικ­ς 

σχ­σεις και τις κοινωνικ­ς επαφ­ς, πο­ προε­

το­μαζαν το τρ­το στ­διο της ζωής το­. Στην 

τρ­τη φ­ση (­θήνα, 1896­1908) ήταν κ­ρ­ως 

ο κοινωνικ­ς ­νθρωπος, ο οργανωτής κοινω­

φελών ­ργων, σ­λλ­γων, ιδρ­μ­των.

Το 1852 λοιπ­ν, ο Δημήτριος Βικ­λας 

αποφασ­ζει να εργαστε­ αρχικ­ στο εμπορι­

κ­ κατ­στημα της εταιρε­ας «­νεψιο­ Μα­­

ρο­», στο Λονδ­νο9. ­πειτα απ­ εξ­μηνη 

μαθητε­α γ­νεται ­π­λληλος και πολ­ αργ­­

τερα σ­ν­ταιρος στον εμπορικ­ ο­κο των 

θε­ων το­ «­φο­ Μελ­». Σ­γχρ­νως αρχ­­

ζει μαθήματα ιππασ­ας και γρ­φεται στο 

University College το­ Λονδ­νο­, αλλ­ το 

ωρ­ριο της εργασ­ας το­, το μ­νο πο­ το­ 

επιτρ­πει ε­ναι να παρακολο­θήσει μαθήμα­

τα Βοτανικής. ­τσι, μετ­ απ­ δ­ο χρ­νια 

πα­ρνει «Δ­πλωμα Βοτανικής», τον μοναδικ­ 

τ­τλο σπο­δών πο­ απ­κτησε ο Δημήτριος 

Βικ­λας. Παρ­λληλα διαβ­ζει φιλολογικ­ 

και λογοτεχνικ­ ­ργα, μεταφρ­ζει αρχα­­

ο­ς και ε­ρωπα­ο­ς σ­γγραφε­ς (­μηρο, 

Θε­κριτο, Μπερνς, ­σσιαν, Γκα­τε, ­λφι­ρι 

κ.­.) και γρ­φει στ­χο­ς. Σ­στηματικ­ με­

λετ­ει ιστορικ­ σ­γγρ­μματα και ­γγλο­ς 

μ­θιστοριογρ­φο­ς κρατώντας σημειώσεις 

πο­ διασώθηκαν στο αρχε­ο το­.

Ο ­διος αναπολώντας την περ­οδο α­τή 

της ζωής το­, γρ­φει χαρακτηριστικ­: «Κα­

ταγιγν­μενος εκ παραλλήλο­ εις το εμπ­­

ριον και εις τα γρ­μματα, θα εγιν­μην και 

­μπορος ατελής και ατελής λ­γιος»10. Το­ 

­λειπε η εμπορική ιδιοφ­­α και ο π­θος το­ 

πλο­το­, ενώ η κλ­ση το­ προς τα γρ­μμα­

τα ήταν πολ­ πιο ο­σιαστική: «Η κλ­σις μο­ 

παιδι­θεν ήτο προς τα γρ­μματα εν γ­νει, 

«Η κλ­σις μου παιδι­θεν
 ­το προς τα γράμματα»

 Δημ. Βικ­λα, ­παντα, τ­μ. Α΄, σ. 102

7 Βλ. στο Διαδ­κτ­ο το ­ρθρο το­ Π. Γεωργο­δή, Ο Δημήτριος Βικ­λας.
8 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σσ. 58­59.
9 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 384.
10 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. ­΄, σ. 103. / Άλκης ­γγ­λο­, Τα τετρ­δια αναγνώσεων, σ. 18.
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η δε μικρ­ μο­ πε­ρα με ε­χεν διδ­ξει, ­τι και ­νε­ σ­στημα­

τικής παιδε­σεως δ­ναται τις να αποκτήση γνώσεις, αρκε­ 

να ­χει την ­ρεξιν…»11. Ο Βικ­λας ­μως ήταν πολ­ τ­χερ­ς 

γιατ­ και ο θε­ος το­ Λ­ων Μελ­ς ήταν σ­μφωνος με το 

­τι το εμπ­ριο δεν ήταν ο αποκλειστικ­ς σκοπ­ς της ζωής 

το­ς, αλλ­ το μ­σον για να αποκτή­

σο­ν την ­λική ανεξαρτησ­α. ­σο 

κι αν προσπαθο­σε λοιπ­ν ο θε­ος 

Βασ­λειος να τον καταστήσει ­μπο­

ρο ­ξιο το­ ον­ματος, ο Λ­ων πο­ 

ε­χε ακριβώς το­ς ­διο­ς καημο­ς 

με το­ ανιψιο­ το­, και ­κρ­βε τα 

φιλολογικ­ το­ γραψ­ματα σε κ­θε 

επ­σκεψη πο­ δεχ­ταν, θα βρει αρ­

γ­τερα κ­θε τρ­πο για να βοηθήσει 

τον νεαρ­ Δημήτριο να ικανοποιήσει 

τις φιλολογικ­ς το­ φιλοδοξ­ες12.

Το ­τος 1855, ο Βικ­λας ­ποβ­λλει 

πο­ημ­ το­ στον Ρ­λλειο ποιητικ­ δια­

γωνισμ­, με τον τ­τλο «­ναμνήσεις της 

Πριγκήπο­», εμπνε­σμ­νο απ­ το δ­μη­

νο ταξ­δι στην Κωνσταντινο­πολη πο­ 

πραγματοποιε­ εκε­νον τον χρ­νο για 

να σ­ναντήσει την οικογ­νει­ το­. Ποι­

ήματ­ το­ αρχ­ζο­ν να δημοσιε­ονται στην «Πανδώρα», 

­λλα γραμμ­να στην καθαρε­ο­σα και ­λλα στη δημοτική. 

Το 1862 εκδ­δεται η ποιητική το­ σ­λλογή «Στ­χοι» στο 

Λονδ­νο. Σ’ ­να ταξ­δι το­ προς την ­γγλ­α, το 1859, στο 

ατμ­πλοιο πο­ πηγα­νει προς τη Μασσαλ­α, γνωρ­ζει και σ­­

ναναστρ­φεται τον δημοφιλή γ­λλο σ­γγραφ­α ­λ­ξανδρο 

Δο­μ­, ο οπο­ος, μαζ­ με το­ς Georgie Sand, Eugene Sue και 

Frederic Soulie, αποτ­λεσε αντικε­μενο ­λξης στα εφηβικ­ 

το­ αναγνώσματα. ­­ρισκ­μενος ­μως στην ­γγλ­α, τρεις 

ήταν α­το­, πο­ μπορο­με να πο­με μετ­ βεβαι­τητας 

­τι επηρ­ασαν και καθ­ρισαν τον τρ­πο σ­γγραφής των 

αφηγηματικών ­ργων το­ Βικ­λα: ο Charles Dickens με το 

“Pickwick Papers”, η George Eliot με το “Adam Bede” και 

ο Oliver Goldsmith με το “The Vicar of Wakefield”13.

Στο Λονδ­νο διαμ­νει εργαζ­μενος στον εμπορικ­ 

11 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. ­΄, σ. 102. / Άλκης ­γγ­λο­, Τα τετρ­δια αναγνώσεων, σ. 24.
12 Άλκης ­γγ­λο­, Τα τετρ­δια αναγνώσεων, σ. 21.
13 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 86.
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­­κο «­φο­ Μελ­ και Δ. Βικ­λας» μ­χρι το 

­τος 1876. Τ­τε εξαιτ­ας της γενικ­τερης 

οικονομικής κρ­σης στο εμπ­ριο της ­­­

ρώπης και της ­μερικής αποφασ­ζεται η 

δι­λ­ση της εταιρε­ας και η επιστροφή το­ 

στην ­λλ­δα. Η χρονι­ α­τή ε­ναι ορ­σημο 

για τη σταδιοδρομ­α το­ Βικ­λα, καθώς θα 

αφήσει το εμπ­ριο για να αφοσιωθε­ πλ­ον 

αποκλειστικ­ στη μεγ­λη το­ αγ­πη, τα 

γρ­μματα. Φε­γοντας για την ­θήνα, η 

περιο­σ­α το­ απ­ την εκκαθ­ριση της 

εταιρε­ας ­πολογ­ζεται σε 15.000 λ­ρες, οι 

οπο­ες, μαζ­ με το κεφ­λαιο της γ­να­κας 

το­ (19.000 λ­ρες) το­ αποδ­δο­ν ετησ­ως 

εισ­δημα 1.300 λ­ρες, ποσ­ πο­ το­ επιτρ­­

πει να ζει ­νετα, να μετακινε­ται τακτικ­ στη 

Δ­ση και να σ­γγρ­φει14.

Σ­ζ­γος το­ Βικ­λα ­πήρξε η Καλλι­­

πη Γεραλοπο­λο­, κ­ρη πλο­σιο­ μεγα­

λεμπ­ρο­ το­ Λονδ­νο­, με την οπο­α 

ν­μφε­θηκε το 1866. Στα πρώτα χρ­νια 

το­ γ­μο­ το­ς ­ζησε ­ντονη κοσμική ζωή 

και ­κανε πολλ­ ταξ­δια. Στα ταξ­δια α­τ­ 

γνωρ­ζεται με λογ­ο­ς, κ­ρ­ως ελληνιστ­ς, 

στις δι­φορες ε­ρωπα­κ­ς π­λεις. Μετ­ 

τον θ­νατο το­ πεθερο­ το­ ­μως, η Καλ­

λι­πη παρο­σι­ζει σοβαρ­ προβλήματα 

­γε­ας πο­ θα αναγκ­σο­ν την οικογ­νεια 

Βικ­λα να παραμε­νει για αρκετ­ χρ­νια 

στο Παρ­σι. Προηγε­ται μια απ­πειρα εγκα­

τ­στασης στην ­θήνα. Ο Βικ­λας αγορ­ζει 

οικ­πεδο και αρχ­ζει την αν­γερση μιας 

πολ­τελο­ς μονοκατοικ­ας, στο πρ­τ­πο 

α­τών πο­ ­χτιζαν οι παλιννοστο­ντες 

ομογενε­ς ­μποροι κατ­ την επιστροφή 

το­ς απ­ το εξωτερικ­ λ­γω της οικονομι­

κής ­φεσης της δεκαετ­ας το­ 187015.

Τον Σεπτ­μβριο το­ 1877, η επιδε­νωση 

της ­γε­ας της σ­ζ­γο­ το­, το­ς αναγκ­ζει 

να επιστρ­ψο­ν στο Παρ­σι. Τα χρ­νια το­ 

Παρισιο­ θα ε­ναι τα πιο δημιο­ργικ­ το­ 

στον σ­γγραφικ­ τομ­α. Κ­νει διαλ­ξεις, 

αρθρογραφε­, μεταφρ­ζει και γρ­φει τον 

«Λο­κή Λ­ρα», αναμφισβήτητα το σημαντι­

κ­τερο λογοτεχνικ­ το­ κε­μενο, βασιζ­με­

νος σε χειρ­γραφο το­ Χ­ο­ Λο­κ­ Τζ­φο­. 

Το ­ργο δημοσιε­εται σε σ­ν­χειες στο 

Περιοδικ­ ­στ­α το 1879 και την ­δια χρονι­ 

τ­πώνεται σε βιβλ­ο. Οι επανεκδ­σεις το­ 

θα ε­ναι αρκετ­ς. Σ­ντομα μεταφρ­ζεται 

στις περισσ­τερες ε­ρωπα­κ­ς και σλαβικ­ς 

γλώσσες. Τα χρ­νια α­τ­ μεταφρ­ζει θεα­

τρικ­ ­ργα το­ Σα­ξπηρ πο­ ανεβα­νο­ν 

με επιτ­χ­α σε παραστ­σεις στην ­θήνα το 

1882. Ταξιδε­ει σ­χν­ στην ελληνική πρω­

τε­ο­σα και σ­νεργ­ζεται με τα κ­ρι­τερα 

περιοδικ­ της εποχής, ενώ το 1886 γρ­φει 

τα καλ­τερα διηγήματ­ το­: «Φ­λιππος 

Μ­ρθας», «Άσχημη αδελφή», «Παππα­Ν­ρ­

κισσος», «­ν­μνησις» κ.­.

Τα ταξ­δια το­ Βικ­λα στην ­θήνα, οι 

περιηγήσεις το­ στην ελληνική επαρχ­α 

και οι επισκ­ψεις το­ στην Κωνσταντινο­­

πολη ε­ναι τ­σο σ­χν­ς, ώστε ο σατιρικ­ς 

Γεώργιος Σο­ρής θα γρ­ψει στον «Ρωμι­»: 

«Ο Βικέλας, σοφός με γν­σι και με κ­­σι, α­’ 

το Πα­­σι έ­χεται και ­άει στο Πα­­σι…»16. Ο 

λ­γος πο­ το­ επιτρ­πει να παραμε­νει ­λο 

και περισσ­τερο χρ­νο στην ­λλ­δα ε­ναι 

­τι η επιδε­νωση της ­γε­ας της σ­ζ­γο­ 

το­, την αναγκ­ζει να με­νει μ­νιμα ­γκλει­

στη στην ψ­χιατρική κλινική το­ Ivry. Το 

1893 τ­λος εκδ­δει τον τ­μο «Διαλ­ξεις και 

­ναμνήσεις» πο­ περιλαμβ­νει 23 δοκ­μια, 

τα σημαντικ­τερα πο­ ε­χε δημοσιε­σει 

απ­ το 1860 ­ως το 1893.

Σιγ­­σιγ­ φτ­νο­με στην τρ­τη φ­ση 

της ζωής το­ Δημητρ­ο­ Βικ­λα (1896­

14 Άλκης ­γγ­λο­, Τα τετρ­δια αναγνώσεων, σ. 18.
15 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 385.
16 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 386.
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1908), ­πο­ η κοινωνική το­ ακτινοβολ­α, 

οι σχ­σεις το­ και η περιο­σ­α το­, αλλ­ 

κ­ρ­ως η ε­γ­νεια, η μετριοπ­θεια, η διπλω­

ματικ­τητα και το καλλιεργημ­νο πνε­μα 

το­, τον βοήθησαν να κατορθώσει πολλ­ 

και σημαντικ­ πρ­γματα για τη χώρα μας. 

­χοντας περ­σει μεγ­λο χρονικ­ δι­στημα 

στην ­γγλ­α (1852­1876) ε­χε εξοικειωθε­ 

και με τον αγγλικ­ τρ­πο ζωής. ­τσι, εκτ­ς 

απ­ την πνε­ματική το­ μ­ρφωση, ε­χε εν­

διαφερθε­ και για τη σωματική το­ ­σκηση, 

ασχολο­μενος με την ξιφασκ­α, την κωπη­

λασ­α και την ιππασ­α. Κ­θε πρω­ μ­λιστα 

­κανε τον περ­πατ­ το­ στα περ­χωρα το­ 

Λονδ­νο­ ­φιππος.

Πολλ­ χρ­νια αργ­τερα, ο Βικ­λας θα 

ασχοληθε­ ξαν­ με τον αθλητισμ­ και θα 

ε­ναι α­τ­ς πο­ θα πρωτοστατήσει στην 

επιτροπή για την αναβ­ωση των Ολ­μπια­

κών ­γώνων, οι οπο­οι ­ρχισαν στην ­θήνα 

στις 25 Μαρτ­ο­ 1896 και γνώρισαν μεγ­λη 

επιτ­χ­α. Πιο σ­γκεκριμ­να, το καλοκα­ρι 

το­ 1894 ο Βικ­λας βρισκ­ταν στο Παρ­σι. 

­κε­ πραγματοποιήθηκε ­να Διεθν­ς ­θλη­

τικ­ Σ­ν­δριο, στο οπο­ο ο Πανελλήνιος 

Γ­μναστικ­ς Σ­λλογος της ­λλ­δας τον 

δι­ρισε τηλεγραφικώς αντιπρ­σωπο το­. 

Ο Βικ­λας, πο­ ήταν γνωστ­ς για τη μ­ρ­

φωση το­ και τη φήμη το­, επιβλήθηκε 

­σο καν­νας ­λλος σ­νεδρος και ­γινε το 

κ­ριο πρ­σωπο το­ Σ­νεδρ­ο­.

Στο Σ­ν­δριο εκε­νο σ­ζητήθηκε η ιδ­α 

για την ανασ­σταση των Ολ­μπιακών ­γώ­

νων, πο­ ε­χε προτε­νει ο Γ­λλος βαρ­νος 

Pierre de Coubertin. Για το θ­μα α­τ­ 

ιδρ­θηκε ειδικ­ τμήμα της Οργ­νωσης 

και εκλ­χτηκε Πρ­εδρ­ς το­ ο Βικ­λας. Με 

την επιβολή το­ και το κ­ρος το­ αποφα­

σ­στηκε οι πρώτοι σ­γχρονοι Ολ­μπιακο­ 

­γώνες να γ­νο­ν στην ­θήνα το 1896, 

αντ­ για το Παρ­σι το 1900, ­πως ήταν 

η αρχική πρ­ταση το­ Coubertin. ­λοι 
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­π­ τον Νο­μβριο το­ 1897, ο Βικ­­

λας κατοικε­ πλ­ον μ­νιμα στην ­θήνα, 

εντο­τοις ταξιδε­ει σ­χν­ στο εξωτερικ­ 

και σ­μμετ­χει σε ποικ­λα σ­ν­δρια. ­π­ 

την περ­οδο α­τή μ­χρι τον θ­νατ­ το­, 

ασχολε­ται κ­ρ­ως με κοινωφελή ­ργα. 

Η ­δρ­ση της «Προτ­πο­ Σκοπε­τικής 

Σχολής»,το­ «Ο­κο­ Τ­φλών», της «Σε­

βαστοπο­λε­ο­ ­ργατικής Σχολής», το­ 

«­κπαιδε­τικο­ Μο­σε­ο­» και διαφ­ρων 

σχολικών βιβλιοθηκών, ήταν οι κ­ριοι 

π­λοι δρ­σης το­. ­μως, η σημαντικ­τε­

ρη δραστηρι­τητ­ το­ ­πήρξε η ­δρ­σή 

το­ «Σ­λλ­γο­ προς Δι­δοσιν ­φελ­μων 

Βιβλ­ων», στον οπο­ον γραμματ­ας και 

στεν­ς σ­νεργ­της το­ ήταν ο Γεώργιος 

Δροσ­νης. Ο Σ­λλογος ιδρ­εται το 1899 

και μ­σα σε μ­α δεκαετ­α κ­κλοφορο­ν 

εκατ­ τ­τλοι εκλα­κε­τικών βιβλ­ων, τα 

οπο­α αναφ­ρονται σε ποικ­λα θ­ματα. 

17 Βλ. στο Διαδ­κτ­ο το ­ρθρο το­ Π. Γεωργο­δή, Ο Δημήτριος Βικ­λας.
18 Βλ. στο Διαδ­κτ­ο το site το­ Δήμο­ Ηρακλε­ο­.

­μως οι σ­νεδροι σ­μφώνησαν με τον 

Βικ­λα, ­ταν ε­πε ­τι οι ­λληνες δεν ε­χαν 

τα μ­σα για να κ­νο­ν μια μεγαλοπρεπή 

γιορτή, αλλ­ η περιήγηση στα μνημε­α της 

αρχαι­τητας και η ζεστή το­ς φιλοξεν­α, 

θα ανταπ­διδε στο ­πακρον το­ς επισκ­­

πτες για την επιλογή το­ς α­τή17.

Ο Βικ­λας αντιμετώπισε το­ς Ολ­μπια­

κο­ς ­γώνες σαν να ήταν «εθνική ­π­θε­

ση» και σε μεγ­λο βαθμ­ κατ­ρθωσε να 

σ­μβε­ κ­τι τ­τοιο, καθώς π­τ­χε την κι­

νητοπο­ηση το­ Παλατιο­, των επιφανών 

οικογενειών και σ­νολικ­ της ελληνικής 

κοινων­ας προς την ­λοπο­ηση το­ σκο­

πο­ α­το­, παρ­ την αρχική αντ­δραση 

της κ­β­ρνησης. Δεν μπορο­με ασφαλώς 

να γνωρ­ζο­με ποια θα ήταν η αν­πτ­ξη 

το­ ελληνικο­ αθλητισμο­ αν ο Βικ­λας 

δεν ε­χε αποδεχτε­ την πρ­σκληση το­ 

Πανελλην­ο­ ή αν δεν ε­χε προτε­νει την 

­θήνα. Γνωρ­ζο­με ωστ­σο ­τι η διορ­

γ­νωση των πρώτων σ­γχρονων Ολ­­

μπιακών ­γώνων στην ­θήνα το 1896 

αποτ­λεσε το γεγον­ς­σταθμ­ στην ιστο­

ρ­α το­ ελληνικο­ αθλητισμο­ και στη 

διαμ­ρφωση της «ιδεολογ­ας» το­18.



Αφιέρωμα στην Επέτειο των 100 Χρόνων από το Θάνατο του Δημητρίου Βικέλα

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 49

Παρ­λληλα, ο Σ­λλογος 

απ­ το 1907 εκδ­δει το πε­

ριοδικ­ Μελ­τη.

Ιδια­τερα ­ντονη ­πήρξε 

η αγων­α το­ Βικ­λα για την 

εξ­λιξη το­ ­θνικο­ ζητήμα­

τος (απελε­θ­ρωση Κρήτης, 

Θεσσαλ­ας, Ηπε­ρο­ και Μα­

κεδον­ας)19. Η αγων­α το­ α­­

τή εκδηλώθηκε εμπρ­κτως. 

Στον ατ­χή π­λεμο το­ 

1897 διοργ­νωσε πλωτ­ 

νοσοκομε­ο για τη μεταφο­

ρ­ και δι­σωση τρα­ματιών 

απ­ την ­πειρο, ενώ για την 

Κρήτη δ­χτηκε το 1897 μετ­ 

απ­ πι­σεις το­ ξαδ­λφο­ 

το­ Πα­λο­ Μελ­ να γ­νει 

μ­λος της (μ­στικής) «­θνι­

κής ­ταιρε­ας», με την προ­π­θεση ­τι 

α­τή δεν θα ­χει αν­μιξη στα εσωτερικ­ 

το­ κρ­το­ς. Τον ­διο χρ­νο ο Βικ­λας δη­

μοσιε­ει επιστολ­ς ­π­ρ της ανεξαρτησ­ας 

της Κρήτης σε αγγλικ­ς και αμερικανικ­ς 

εφημερ­δες, και ­ρθρο με τ­τλο «Public 

spirit in Modern Athens» στο τε­χος το­ 

Ιανο­αρ­ο­ της «The Century Magazine» 

της Ν­ας ­­ρκης.

Η κ­ρι­τερη σ­γγραφική το­ δραστη­

ρι­τητα μετ­ το 1900 ε­ναι η σ­νταξη των 

απομνημονε­μ­των το­ ­π­ τον τ­τλο «Η 

ζωή μο­. Παιδικα­ αναμνήσεις. Νεανικο­ 

χρ­νοι», στην ­θήνα το 1908. Ο ­διος ανα­

φ­ρει στον πρ­λογο: «Προ ετών πολλών 

ε­χα κατ­ νο­ν να γρ­ψω τας αναμνήσεις 

μο­ ­ταν γερ­σω… ­ν γ­νει, ο β­ος ομοι­­

ζει προς οδοιπορ­αν δια σιδηροδρ­μο­, 

­τε καθήμεθα ­χοντες τα νώτα προς 

την μηχανήν. Βλ­πομεν τα ­ρη, το­ς 

αγρο­ς, τας οικοδομ­ς, τα κτήνη και το­ς 

ανθρώπο­ς… Και φερ­μεθα εν το­τοις 

προς τα εμπρ­ς με τα νώτα εστραμμ­να 

προς το ­δηλον το­το τ­ρμα»20.

Λ­γο πριν πεθ­νει, επισκ­φθηκε τον Δή­

μο Ηρακλε­ο­ Κρήτης και διαπιστώνοντας 

την οικονομική ανθηρ­τητα το­ τ­πο­ 

και τα ε­ρήματα των αρχαιολογικών ανα­

σκαφών πο­ ε­χαν σ­γκλον­σει τον κ­σμο 

το­ πνε­ματος, διε­δε με το ε­ρ­ και προ­

νοητικ­ το­ βλ­μμα, το μ­λλον της π­λης 

α­τής. ­ποφ­σισε ­τσι μ­σω της διαθήκης 

το­ να κληροδοτήσει στο Ηρ­κλειο την 

τερ­στια βιβλιοθήκη το­, η οπο­α προς 

τιμήν το­ ονομ­στηκε Βικελα­α Δημοτική 

Βιβλιοθήκη. Η Βιβλιοθήκη α­τή αποτελε­ 

σήμερα τον αψε­δ­στερο μ­ρτ­ρα για τη 

στεν­τατη σχ­ση το­ Βικ­λα με το βιβλ­ο 

και την αγ­πη το­ γι’ α­τ­. ­ταν στις 

αρχ­ς το­ αιώνα, μια μ­ση βιβλιοθήκη 

­λληνα λογ­ο­ ε­χε, δεν ε­χε 500 βιβλ­α, ο 

δεκαπλ­σιος πλο­τος της Βικελα­ας (5.000 

τ­μοι), ­χι μ­νο μας εντ­πωσι­ζει, αλλ­ 

μας κ­νει να κατανοήσο­με το μ­γεθος 

το­ σπο­δα­ο­ α­το­ μορφωμ­νο­ και 

πολ­πρ­γμονα ε­ρωπα­ο­ λογ­ο­ της 

εποχής21. Ο Δημήτριος Βικ­λας ­φησε την 

τελε­τα­α το­ πνοή στην Κηφισι­, στις 7 

Ιο­λ­ο­ το­ 1908, σε ηλικ­α 73 χρονών.

­ργ­γρ­φ­­ δηΜητρ­­­ Β­κ­λ­
­στερα απ­ την περιγραφή της ζωής 

και το­ ­ργο­ το­ Βικ­λα, αξ­ζει να αναφερ­

θο­με και στην εργογραφ­α το­. Ποια ήταν 

­μως η γλώσσα πο­ χρησιμοπο­ησε στη 

σ­γγραφή των ­ργων το­; Με το δοκ­μι­ 

το­ για τη γλώσσα, στον πρ­λογο των «Δια­

λ­ξεων και ­ναμνήσεων», δημοσιοπο­ησε 

ο­σιαστικ­ παλαι­τερες απ­ψεις το­ απ­ 

19 Βλ. στο Διαδ­κτ­ο το ­ρθρο το­ Π. Γεωργο­δή, Ο Δημήτριος Βικ­λας.
20 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σσ. 1­3.
21 Άλκης ­γγ­λο­, Τα τετρ­δια αναγνώσεων, σ. 33.
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το 1860, τις οπο­ες σ­στηματοπο­ησε χωρ­ς 

να τις μεταβ­λλει. Προτε­νει, αν­μεσα σε 

­λλα, τη χρήση της δημοτικής στην πο­ηση 

και της καθαρε­ο­σας στην πεζογραφ­α. 

­τσι π­στε­ε ­τι ο χρ­νος θα λει­νει τις 

διαφορ­ς και ­τι μ’ α­τ­ν τον τρ­πο «δ­­

ν­μεθα να επισπε­σωμεν την δι­ρθωσιν 

της προσαπτωμ­νης εις την γλώσσαν μας 

ανωμαλ­ας και να καταλήξωμεν εις την 

ομογλωσσ­αν»22. Δηλαδή αποδ­χεται προ­

σωριν­ τη μορφολογική δι­κριση σε σχ­ση 

με τη διαφορ­ των ειδών.

Με τον ­ρο δημοτική γλώσσα ­ποννο­

ε­ την απλή, αναλ­τική, λαλο­μενη γλώσ­

σα το­ ­στεως και ­χι τη γλώσσα των 

βο­νών. Πιστε­ει ­τι ­σοι επιδιώκο­ν τη 

22 Κ. Γ. Κασ­νης, Περ. Μελ­τη 2004, τ­μ. 1ος, σσ. 38­39.
23 ­.π., σ. 41.

μ­μηση της γλώσσας εκε­νης π­σχο­ν απ­ 

επιτήδε­ση. ­σον αφορ­ στην καθαρε­­

ο­σα, ο Βικ­λας απορρ­πτει τη μορφή 

α­τή, η οπο­α οδηγε­ πολλ­ς φορ­ς σε 

γελο­α αποτελ­σματα, ­ντας αποκομμ­νη 

απ­ τη ζωή. ­κολο­θε­ τη μ­ση οδ­, «την 

μετ­ μ­τρο­ προσ­γγισιν της γραφομ­νης 

προς την κοινήν γλώσσαν»23. ­ποια γλώσ­

σα ­μως κι αν χρησιμοποιε­ στα ­ργα το­, 

το σ­γο­ρο ε­ναι ­τι προσπαθε­ π­ντοτε 

μ­σα απ­ α­τή να κ­νει μια τ­χνη τερπνή 

και σ­ν­μα ωφ­λιμη για το ­θνος, στη γε­

νική αγωγή το­ οπο­ο­ θα σ­ντελ­σει η 

ε­στοχη εκφραστικ­τητα, η απλ­τητα και 

η μεστ­τητα το­ λ­γο­ το­. Τα κ­ρι­τερα 

­ργα το­ ε­ναι τα εξής:

 Μ­τ­φρ­σ­ις

• ­μ­ρου­δύ­­εια, 1872.

• Goethe, Φ­ου­τ, 1872.

• ­­θ­ρ, τραγ­δ­α του Ι­­­­ου Ρακ­­α και ­­­α δι­φορα ποι­ματα, ­ρμούπο­η 1851.

• Χα­ς Κρ­­τια­ ­­τερ­ε­, Παραμύθια δα­ικ­, Λειψ­α 1873.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (Ρ­μα­ος και Ιου­ι­τα, ­θ­­ος, ­ βα­ι­εύς Ληρ), ­θ­­α 1876.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (­μ­­τος, Μ­κβεθ), ­θ­­α 1882.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (­μπορος της Βε­ετ­ας), ­θ­­α 1884.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (­ βα­ι­εύς Ληρ), Σμύρ­η 1882.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (Μ­κβεθ), 1890.

• Σαικ­π­ρου Τραγ­δ­αι (­μ­­τος), ­θ­­α 1892.

• Echegaray, Μ­γας Γα­ε­τος, ­θ­­α 1893.

• Darwin, Η γη του πυρ­ς, 1900.

• ­. Κρουαζ­, ­­­η­ικ­ γρ­μματα, 1901.

• H. Lynch, Κ­ραι της ­­­­δος, ­θ­­α 1902.

 πο­­σ­

• ­­αμ­­­εις της Πριγκ­που, Κ­­­τα­τι­ούπο­η 1855.

• Στ­χοι, Λο­δ­­ο 1862. ­θ­­α 1885.

 Μ­λ­τ­ς

• Περ­ ­εοε­­η­ικ­ς φι­ο­ογ­ας, Λο­δ­­ο 1871.

• Περ­ βυζα­τι­ώ­, Λο­δ­­ο 1874. ­θ­­α, 1874.

• Η ­ύ­τα­ις του ε­­η­ικού Βα­ι­ε­ου και τα ­ρια αυτού, 1887.

• La Grece Byzantine et Moderne Essais historique, Πα ρ­ ­ι 1893.
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δεν θα ξεχ­σει το γεγον­ς ­τι ο «Λο­κής 

Λ­ρας», το πιο γνωστ­ το­ ­ργο, ­πήρξε ο 

γεν­ρχης το­ ελληνικο­ διηγήματος26.

Ο Δημήτριος Βικ­λας ήταν α­τ­ς πο­ 

­φερε την αναν­ωση στον ­λλαδικ­ χώρο, 

καθώς ζώντας στο Λονδ­νο και το Παρ­σι, 

σταδιακ­ ε­χε μ­ηθε­ στον ε­ρωπα­κ­ ρεα­

λισμ­. ­ντιλαμβαν­μενος τα μην­ματα των 

καιρών για ριζική αλλαγή και γνωρ­ζοντας 

­τι ο ελληνικ­ς ρομαντισμ­ς ε­χε οδηγηθε­ 

πλ­ον σε φ­σιολογική φθορ­, γρ­φει ­να 

αντιρομαντικ­ μ­θιστ­ρημα το 1879, τον 

«Λο­κή Λ­ρα». ­κολο­θο­ν τα «Διηγήμα­

τ­» το­, τα οπο­α εκδ­δονται σε σ­ν­χειες 

στο περιοδικ­ ­στ­α. Χ­ρη σε α­τ­ν λοιπ­ν 

­γινε η απαρχή το­ ελληνικο­ αφηγημα­

τικο­ ρεαλισμο­, το ­να­σμα για τη Ν­α 

­θηνα­κή Σχολή της γενι­ς το­ 1880 και 

ακολο­θησε η λαογραφική παρώθηση το­ 

Νικολ­ο­ Πολ­τη. Το λογοτεχνικ­ ­ργο 

το­ Βικ­λα βρ­σκεται ακριβώς στο μετα­χ­

μιο της Παλαι­ς και της Ν­ας ­θηνα­κής 

24 Γρηγ­ριος Ξεν­πο­λος, Περ. ­στ­α 32 (1891), σσ. 368­369. / ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 80.
25 ­ντώνιο Ρο­βιο ­ Λιο­τς, Περ. ­στ­α 35 (1893), σσ. 386­387. / ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 73.
26 Γρηγ­ριος Ξεν­πο­λος, ­φημερ­δα Το Άστ­, 13 Ιανο­αρ­ο­ 1896, σ. 2. / ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­­

φοι, σ. 75.

 π­ζογρ­φ­­

• Η ­υμβου­­ της καμπ­­ας, ­θ­­α 1877.

• ­ ­υ­­α­μ­­ος, ­θ­­α 1877.

• Λουκ­ς Λ­ρας. ­υτοβιογραφ­α γ­ρο­τος Χ­ου. ­θ­­α 1879,1881, 1892, 1904, με ­ταδιακ­ς γ­­­­ικ­ς α­­αγ­ς.

• Διηγ­ματα, ­θ­­α 1887. (Η ­­χημη αδε­φ­, ο Παππα-Ν­ρκι­ος, ­­­μ­η­ις, Φ­­ιππος Μ­ρθας, ­ις του οφθα­μ­ατρου).

• Διηγ­ματα, ­θ­­α 1897. (­­α τα προηγούμε­α, ­υ­ τα διηγ­ματα Τα δύο αδ­­φια [1887] και Διατ­ ­μει­α δικηγ­ρος, 

­θ­­α [1891]).

• Συμπ­θερος, ­θ­­α 1899.

 Άλλ­ς δ­μοσι­­σ­ις

• ­π­ Νικοπ­­ε­ς εις ­­υμπ­α­. ­πι­το­α­ προς φ­­ο­. ­θ­­α 1885.

• Περ­ Σκ­τ­ας, 1890.

• Δια­­ξεις και ­­αμ­­­εις, ­θ­­α 1893.

• Η Σουηδ­α, 1904.

• Γυ­αικε­α αγ­γ­, 1904.

• Η ζ­­ μου. Παιδικα­ α­αμ­­­εις. Νεα­ικο­ χρ­­οι. ­θ­­α 1908.

­ Β­κ­λ­σ Μ­σ­ ­π­ τ­ δ­ηγηΜ­
 τ­­ «φ­λ­ππ­σ Μ­ρθ­σ»

Την ιστορική σημασ­α το­ αφηγηματι­

κο­ ­ργο­ το­ Βικ­λα, πρώτος δι­γνωσε και 

σημε­ωσε ο Γρηγ­ριος Ξεν­πο­λος το 1891: 

«Διηγήματα ελληνικ­ δεν εγρ­φοντο τ­τε. 

Τας ορ­ξεις το­ κοινο­ εθερ­πε­ον αι με­

ταφρ­σεις. ­λλ­ και τα σπ­νια πρωτ­τ­πα 

δεν δι­φερον πολ­ των ξενικών τοιο­των 

προ­­ντων. ­ι ­ποθ­σεις των διεξήγοντο εις 

την Κ­ναν, εις το Περο­ και εις την Γο­ατε­

μ­λαν… Πρώτος ο κ. Βικ­λας ­γραψε διή­

γημα ελληνικ­ν, πραγματικ­ν, ­χον ήρωας 

ανθρώπο­ς γη­νο­ς και απεικον­ζον σκην­ς 

εκ το­ αληθο­ς»24. Ο Βικ­λας δηλαδή βρή­

κε τον ασφαλ­στερο δρ­μο το­ ελληνικο­ 

διηγήματος, λαμβ­νοντας το­ς ήρω­ς το­ 

απ­ ανθρώπο­ς το­ τ­πο­ και τις σκην­ς 

το­ απε­θε­ας απ­ τη φ­ση25. Κ­θε διήγημ­ 

το­ ε­ναι π­ντοτε ενδιαφ­ρον, ακ­μη κι αν 

στερε­ται ενδιαφ­ροντος ή και ­λλων αρε­

τών, γιατ­ η ιστορ­α της φιλολογ­ας μας ποτ­ 
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σε δ­ο ο­σιαστικ­ φων­ς, δ­ο σ­μπεριφο­

ρ­ς το­ ­διο­ ανθρώπο­, με αποτ­λεσμα 

ο ήρωας να διερωτ­ται κ­ποτε ε­ν ε­ναι 

διχασμ­νη προσωπικ­τητα. ­πιπλ­ον, ­πως 

διαμορφώνεται η πλοκή το­ διηγήματος, 

λ­γο­πολ­ ­χει α­τοβιογραφικ­ς αφορμ­ς 

και εμπειρ­ες το­ Βικ­λα, πο­ δ­νο­ν την 

ε­καιρ­α για την καλ­τερη καταν­ηση το­ 

ιδια­τερο­ τρ­πο­ γραψ­ματ­ς το­, το­ 

τ­σο νηφ­λιο­ και ταπεινο­, με μια χροι­ 

ηθικοδιδακτική και ­φ­ρπο­σα πραγματικ­ 

σ­μβ­ντα. «Στην προσπ­θει­ το­ να φαντα­

σθε­ πως θα ­γραφε κ­ποιος μιαν αφήγηση, 

κατορθώνει να τη γρ­ψει ο ­διος…»29.

Στην εξ­λιξη το­ ­ργο­ διαπιστώνεται η 

αναφορ­ σε δ­ο πρ­σωπα: στο εξ αντικει­

μ­νο­ διπλ­ πρ­σωπο το­ ήρωα και στο 

εξ ­ποκειμ­νο­ το­ σ­γγραφ­α, πο­ δεν 

ε­ναι τ­ποτα ­λλο παρ­ προβολή δικών 

το­ ενδεχομ­νως επιθ­μιών, οι οπο­ες τε­

λικ­ δεν πραγματοποιο­νται. Μ­σα απ­ 

την αν­γνωση το­ «Φ­λιππο­ Μ­ρθα» 

αντλε­ κανε­ς πληροφορ­ες γενικ­ για τη 

ζωή το­ Βικ­λα και την κατ­στασή το­ σε 

μια δ­σκολη περ­οδο γι’ α­τ­ν, ­πο­ η 

σ­ζ­γ­ς το­ ­πασχε απ­ ψ­χολογικ­ προ­

βλήματα. Παρ­ την απαισι­δοξη ­μως 

δι­θεση το­ σ­γγραφ­α κατ­ την εποχή 

σ­γγραφής το­ ­ργο­ α­το­, ο Βικ­λας 

εξακολο­θε­ να πιστε­ει στην καλοσ­νη, 

στην ­παρξη και τη σ­μπαρ­σταση των 

καλών ανθρώπων, και σημειώνει με το 

χ­ρι το­ Φ­λιππο­ Μ­ρθα: «ενθ­μο­μαι 

­σην καλοσ­νην απήντησα επ­ γης. Οι 

­νθρωποι δεν μο­ αρνήθησαν ποτ­ την 

σ­μπ­θει­ν των…»30. ­ς π­ρο­με ­μως 

τα πρ­γματα απ­ την αρχή.

Το διήγημα ξεκιν­ει με τον αφηγητή 

Σχολής, τ­τε δηλαδή πο­ σ­ντελε­ται η 

μετ­βαση απ­ το ιστορικ­ μ­θιστ­ρημα 

με τη σ­νθετη πλοκή και το ηρωικ­ ήθος, 

στο ηθογραφικ­ διήγημα με την αφήγηση 

της καθημερινής ζωής.

Θα μπορο­σε να παρατηρήσει κανε­ς 

­τι ­πο­ ο Δημήτριος Βικ­λας προσκολλ­­

ται στεν­ και πιστ­ στην πραγματικ­τητα, 

δεν πετ­χα­νει τον σκοπ­ το­. ­πο­ αντ­θε­

τα απομακρ­νεται απ­ α­τήν και χειρ­ζεται 

το ­λικ­ το­ με κ­ποια ελε­θερ­α και ανε­

ξαρτησ­α, φτ­νει π­ντα σε καλ­ αισθητικ­ 

αποτελ­σματα. Το βασικ­τερο γνώρισμα 

της πεζογραφ­ας το­ ε­ναι η καλοσ­νη στο 

περιεχ­μενο και στα θ­ματα των διηγημ­­

των το­ αλλ­ και η απλ­τητα στη μορφή 

και το ­φος το­ς. Η ηθική ε­γ­νεια και η 

ποιητική μελαγχολ­α το­ Βικ­λα αντιπρο­

σωπε­ο­ν ακριβώς τον χαρακτήρα το­, 

αισι­δοξο σ­γχρ­νως και μελαγχολικ­, 

επιφ­λακτικ­, σ­μβιβαστικ­ και α­στηρ­ 

μετ­ πρα­τητας. ­πιδιώκοντας μ­σω το­ 

τερπνο­ και το ωφ­λιμο, ιδεώδη και αξ­ες 

­πως η μετριοφροσ­νη, η μετριοπ­θεια, η 

ε­γ­νεια των σ­ναισθημ­των, η τιμι­τητα, 

η εργατικ­τητα, η εκπλήρωση το­ καθήκο­

ντος, η ­πομονή και η εγκαρτ­ρηση στη 

δ­στ­χ­α, η ηρεμ­α και η γαλήνη της ψ­χής, 

χαρακτηρ­ζο­ν τα θ­ματα και τα πρ­σωπα 

στο αφηγηματικ­ το­ ­ργο27.

­να απ­ τα σημαντικ­τερα διηγήμα­

τ­ το­, πο­ εμπν­ει α­τ­ το κλ­μα το­ 

ηθογραφικο­ ρεαλισμο­, ε­ναι ο «Φ­λιππος 

Μ­ρθας» πο­ δημοσιε­τηκε στα τ­λη το­ 

­το­ς 1886 στο περιοδικ­ ­στ­α28. Το ­ργο 

α­τ­ προσφ­ρεται για μια ψ­χολογική 

προσ­γγιση, δι­τι ο Βικ­λας διεκπεραιώνει 

α­τ­ το διήγημ­ το­ βασιζ­μενος π­νω 

27 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σσ. 73, 84­88.
28 Περ. ­στ­α 22 (1886), σσ. 666­669, 673­678.
29 Βαγγ­λης ­θανασ­πο­λος, Περ. Μελ­τη 2004, τ­μ. 1ος, σ. 21.
30 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 203.
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να περιγρ­φει γενικ­ τα αστικ­ ήθη της 

Σ­ρο­ στα μ­σα το­ 19ο­ αιώνα και μας 

μιλ­ για την κοινωνική και κοσμική ζωή 

των Σ­ριανών, η οπο­α ­περε­χε απ­ την 

αντ­στοιχη των ­θηνα­ων. ­ναφ­ρει ­τι η 

­ρμο­πολη προηγήθηκε απ­ τις ­π­λοιπες 

π­λεις της ­λλ­δας στον εξε­ρωπα­σμ­, ­τι 

οι ­μποροι ε­χαν ­χι μ­νο μ­α, αλλ­ δ­ο 

λ­σχες αξι­λογες, στις οπο­ες ­διναν και 

χορο­ς πολ­κροτο­ς κατ­ τις απ­κριες, 

και μ­λιστα χαρακτηρ­ζει την π­λη ως το 

πρώτο σημε­ο ενώσεως μεταξ­ το­ αρτισ­­

στατο­ κρ­το­ς και της λοιπής ­­ρώπης. 

­ναλογιζ­μενοι την εποχή γραφής το­ διη­

γήματος, μας ­ρχεται στο μ­αλ­ το ανανε­

ωτικ­ πρ­γραμμα το­ Χαρ­λαο­ Τρικο­πη 

πο­ με κ­ριες επιδιώξεις τον κοινοβο­λε­­

τισμ­, την οικονομική αν­πτ­ξη και τον 

εξε­ρωπα­σμ­ το­ κρ­το­ς αποσκοπο­σε 

τελικ­ στην αστικοπο­ηση.

­ξιοσημε­ωτο ε­ναι το γεγον­ς ­τι οι 

περισσ­τεροι απ­ το­ς ­λληνες πο­ κατ­ 

τη δι­ρκεια της ­παν­στασης κατ­φ­γαν 

στη Σ­ρο για να σωθο­ν και δημιο­ργη­

σαν εκε­ τον σ­νοικισμ­ της ­ρμο­π­λε­

ως, ήταν κ­ρ­ως απ­ την Χ­ο, τα Ψαρ­, 

αλλ­ και τη Θεσσαλον­κη, τη Σμ­ρνη και 

την Κωνσταντινο­πολη, περιοχ­ς πο­ ε­­

χαν πολλ­ διαφορετικ­ ή και ξεν­φερτα 

ήθη και ­θιμα. Ο ­διος ο Βικ­λας αναφ­ρει: 

«Πως ηδ­ναντο οι ατ­χε­ς πρ­σφ­γες να 

μη σ­γκρ­νο­ν προς τα απολεσθ­ντα μ­­

γαρ­ των τα ε­τελή μονώροφα οικήματα, 

τα οπο­α εθεμελ­ωσαν επ­ των φιλοξ­νων 

βρ­χων της πτωχής Σ­ρας;»31.

­ν σ­νεχε­α μας αφηγε­ται την παρ­ξενη 

και θλιβερή ιστορ­α το­ Φ­λιππο­ Μ­ρθα, 

διερμην­α της αγγλικής γλώσσας, ο οπο­ος 

ζο­σε σε ­να σπ­τι πο­ θ­μιζε κατ­ πολ­ 

την πατρική οικ­α το­ σ­γγραφ­α. Η ομοι­­

τητα α­τή κατανοε­ται καλ­τερα μ­σα απ­ 

την παραβολή της περιγραφής το­ σπιτιο­ 

το­ Βικ­λα με α­τήν της οικ­ας το­ Φ­λιππο­ 

Μ­ρθα: «Κατώκει αν­καθεν εις την παρ­ 

την Δ­τικήν ­κκλησ­αν στενήν οδ­ν… Η 

σειρ­ των προς την θ­λασσαν οικιών της 

οδο­ εκε­νης, καθώς ενθ­μο­νται οι γνωρ­­

σαντες την ­ρμο­πολιν, εκτ­σθη επ­ βρ­χων 

αποτ­μων. Ο οικισμ­ς το­ Μ­ρθα, χωριζ­­

μενος απ­ την οδ­ν δια μικρο­ προα­λ­ο­ 

περιτειχισμ­νο­, προε­χε περισσ­τερον των 

­λλων προς τα ­πισθεν, ο δε ξ­λινος εξώ­

στης το­ εφα­νετο κρεμ­μενος, τρ­πον τιν­, 

­περ­νω των αποκρήμνων εκε­ πετρών. ­τε 

ο ­νεμος ­πνεε σφοδρ­ς, οι αφρο­ των ­π­ 

τον κρημν­ν μαινομ­νων κ­μ­των ανήρχο­

ντο εν­οτε μ­χρι της οικ­ας α­τής.»32. Το δε 

σπ­τι το­ Βικ­λα: «Η μικρ­ μας οικ­α, κε­μενη 

εις την ­γο­σαν προς την ­κκλησ­αν το­ 

­γ­ο­ Νικολ­ο­, εκρ­ματο, τρ­πον τιν­, επ­ 

της θαλ­σσης. ­τε ο ­νεμος ­πνεε δ­νατ­ς, 

ο αφρ­ς των κ­μ­των ­ψο­το μ­χρι των 

παραθ­ρων της…»33.

­κτ­ς της ομοι­τητας α­τής, ­πως 

ο Βικ­λας ήταν ιδι­τροπος ως προς την 

εξωτερική το­ εμφ­νιση, ­τσι ήταν και ο 

Μ­ρθας. Ο σ­γγραφ­ας «εθ­σ­ασε τον μ­­

λις αναφ­­μενον μ­στακ­ το­, χ­ριν κα­

θαρι­τητος, ως ­λεγε, αλλ­ παραδ­ξως 

ο­χ­ και το­ς εφηβικο­ς ιο­λο­ς το­, και 

βασικώς σ­ντηρητικ­ς ­πως ήτο, διετή­

ρησε κατ­πιν καθ’ ­λον το­ τον β­ον ως 

πλα­σιον γ­ρω το­ ωοειδο­ς προσώπο­ 

το­ μα­ρον και ­φθονον τρ­χωμα κατ­ 

την νε­τητ­ το­, σταχτ­χρο­ν και κο­

ντήτερον εφ’ ­σον επροχώρο­ν τα ­τη 

31 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σ. 18.
32 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 197.
33 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σ. 19.
34 ­λ­ξ. Οικον­μο­, Τρεις Άνθρωποι, τ­μ. 2ος, σ. 73.
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και ανεμιγν­οντο και λε­κα­ τρ­χες…»34. 

Ο δε ήρωας το­ διηγήματος ­χει ακ­μα 

πιο ιδι­τροπο τρ­χωμα απ­ α­τ­ το­ σ­γ­

γραφ­α: «­ι τρ­χες της κεφαλής το­ ήσαν 

μα­ραι εισ­τι, αλλ’ η μ­α το­ ­φρ­ς, η 

δεξι­, ήτο λε­κή, ο δε δασ­ς το­ μ­σταξ 

διηρε­το εις δ­ο διακεκριμ­να χρώματα, 

αλλ’ αντιστρ­φως των οφρ­ων ήτο λε­­

κ­ς αριστερ­θεν και μα­ρος δεξι­θεν. 

Η χιαστή α­τή διαστα­ρωσις των δ­ο 

χρωμ­των ­διδεν εις την φ­σιογνωμ­αν 

το­ ­κφρασιν παρ­δοξον»35.

Ο Φ­λιππος Μ­ρθας, τ­πος μοναχικ­ς 

και μελαγχολικ­ς, ­κρ­βε στην ψ­χή το­ 

κ­ποιο μ­στικ­. Το μ­στικ­ α­τ­ αποκαλ­­

πτεται αργ­τερα, ­ταν ο αφηγητής βρ­σκει 

μετ­ τον θ­νατο το­ Μ­ρθα τις ιδι­χειρες 

σημειώσεις το­, πο­ γρ­φτηκαν μεταξ­ 

των ετών 1845­1847, τις οπο­ες παραθ­τει 

α­το­σιες και απαρ­λλακτες στη σ­ν­χεια 

το­ διηγήματος. Μιλώντας ο Βικ­λας σε 

τρ­το πρ­σωπο εκ μ­ρο­ς το­ Μ­ρθα για 

τον λ­γο πο­ ­γραψε α­τ­ς τις σημειώσεις 

φα­νεται να αποτ­πώνει δικ­ς το­ σκ­ψεις, 

καθώς λ­ει ­τι, ­ταν κ­ποιος κατ­χεται 

απ­ μ­α μ­νο σκ­ψη και δεν μπορε­ να την 

εκδιώξει, αισθ­νεται την αν­γκη να ξαλα­

φρώσει την ψ­χή το­ διατ­πώνοντας με 

λ­ξεις τον π­νο το­. Και σ­νεχ­ζοντας με 

τις μορφ­ς λ­γο­ με τις οπο­ες θα μπορο­­

σε κ­ποιος να ελε­θερώσει το ­λγος το­ 

φτ­νει στο σημε­ο να πει: «ε­ν γνωρ­ζη να 

γρ­φη, θα χαρ­ξη επ­ το­ χ­ρτο­ τον θλι­

βερ­ν μον­λογ­ν το­. Ιδο­ διατ­ ­γραφεν 

ο Μ­ρθας»36, ­σως και ο ­διος ο Βικ­λας.

­π­ τις ιδι­χειρες σημειώσεις το­ 

λοιπ­ν μαθα­νο­με ­τι ο Μ­ρθας ήταν 

παλι­τερα γιατρ­ς πο­ σπο­δασε στην 

­μερική και πο­ ν­μιζε πως κατε­χε το 

μ­στήριο της «ακινδ­νο­ αναισθησ­ας», 

πως δια της επιτ­χο­ς χρήσεως το­ αι­

θ­ρα θα ανακο­φιζε την π­σχο­σα αν­

θρωπ­τητα. ­φαρμ­ζει τη μ­θοδ­ το­ 

στη γ­να­κα το­, ­ταν εκε­νη αγωνιο­σε 

απ­ το­ς π­νο­ς της γ­ννας και το απο­

τ­λεσμα ήταν ο θ­νατ­ς της και μαζ­ ο 

θ­νατος το­ αγ­ννητο­ παιδιο­ το­ς. 

­πιχε­ρησε αμ­σως να α­τοκτονήσει π­­

φτοντας στη θ­λασσα, αλλ­ τον ­σωσαν. 

­π­ τ­τε τον βασαν­ζο­ν οι τ­ψεις της 

σ­νε­δησής το­, οι αμφιβολ­ες αν α­τ­ς 

σκ­τωσε μητ­ρα και παιδ­.

­δώ ακριβώς ­γκειται η διπλή φ­ση 

το­ ήρωα μ­σα στο διήγημα, ο οπο­ος 

αναρωτι­ται αν εντ­ς το­ ­π­ρχο­ν δ­ο 

­νθρωποι και η εν­ργει­ το­ς μοιρ­ζεται 

στα δ­ο. ­π­ τη μ­α το καθήκον και η 

αφοσ­ωση στη γραφική το­ εργασ­α και 

απ­ την ­λλη ο νο­ς το­ να πλαν­ται 

αλλο­ και η ψ­χή το­ να απο­σι­ζει. «­ξ 

εν­ς ο δο­λος της σ­νηθε­ας, η εργαζο­

μ­νη μηχανή, ο ετεροκ­νητος τροχ­ς, 

­εξ ­λλο­ η αμετ­βλητος σκ­ψις, η ακα­

τ­βλητος οδ­νη, η διηνεκής αν­μνησις; 

­ξ εν­ς η θ­λησις εξ ­λλο­ η σ­νε­δησις; 

­προσπ­θησα να μεταβ­λω την σκ­ψιν, 

να καταβ­λω την οδ­νην, να νικήσω την 

αν­μνησιν, επ­λαισαν επ­ πολ­ εντ­ς μο­ 

τα αντ­θετα στοιχε­α, αλλ΄ η θ­λησις δεν 

ισχ­ει. ­ν­κησεν η σ­νε­δησις!»37.

­χο­με δηλαδή δ­ο ο­σιαστικ­ φω­

ν­ς, δ­ο σ­μπεριφορ­ς το­ ήρωα. Να 

παρο­σι­ζεται ­ξω αλλιώς, μ­σα αλλιώς 

και οι δ­ο α­το­ το­ εα­το­ να σ­γκρο­­

ονται. Φτ­νει στο σημε­ο να διερωτ­ται 

αν ε­ναι διχασμ­νη προσωπικ­τητα, να 

βλ­πει ψε­δαισθήσεις, ­πως α­τή με τη 

νεκρή ­γκ­ο και το αγ­ννητο, και να κα­

35 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 196.
36 ­.π., σ. 199.
37 ­.π., σ. 202.
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η 

­δια ­πο­ 

ήμο­ν…»41. ­ργ­τε­

ρα δε, ο Βικ­λας αναλ­οντας 

στο­ς γιατρο­ς των Παρισ­ων τα σ­­

μπτώματα της Καλλι­πης λ­ει για «τας 

α­πν­ας, τας οπτικ­ς και ακο­στικ­ς 

ψε­δαισθήσεις της, το­ς φ­βο­ς και 

την ταραχή της, το­ς παραλογισμο­ς της, 

τας ιδ­ας α­τοχειρι­σεως, τον π­θον το­ 

θαν­το­… Η λατρε­τή το­ Καλλι­πη ήτο 

τρελή!… Ο δ­στ­χής εκνε­ρισμ­νος με­

τ­ τετρ­μηνον αγων­αν και μ­νος εις την 

ξ­νην μεγαλο­πολιν, ­ταν ήκο­σε την κα­

38 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 203.
39 ­.π., σ. 201.
40 ­.π., σ. 209.
41 ­λ­ξ. Οικον­μο­, Τρεις Άνθρωποι, τ­μ. 2ος, σ. 203.
42 ­λ­ξ. Οικον­μο­, Τρεις Άνθρωποι, τ­μ. 2ος, σσ. 207­208.

ταλαμβ­νεται, κατ­ κ­ποιον τρ­πο, απ­ 

­να ε­δος σχιζοφρ­νιας: «Μη τα γεννήμα­

τα της διανο­ας μο­ στηρ­ζωνται επ­ της 

σαλε­ομ­νης β­σεως π­σχοντος εγκεφ­­

λο­, μη και η λ­πη μο­ α­τή… Διατ­ σκ­­

πτομαι τα­τα; Διατ­ αι ­ποψ­αι α­τα­, αι 

επιβαρ­νο­σαι ­τι μ­λλον το αφ­ρητον 

­χθος το­ β­ο­; ­χι! Ο π­σχων τας φρ­­

νας δεν ­χει την σ­νε­δησιν το­ π­θο­ς 

το­. ­! ­­θε να ήμην παρ­φρων!»38. Ο δε 

Γερμαν­ς ιατρ­ς, πο­ μ­λις ήρθε στην 

­ρμο­πολη, σ­ναντώντας τον Μ­ρθα 

ψιθ­ρισε απ­ π­σω το­ «Σ­ν­πεια βεβα­­

ως ψ­χικής διαταρ­ξεως»39.

­­ναι ­μως λ­ση η παραφροσ­νη; ­χι! 

Ο Φ­λιππος Μ­ρθας, αναφερ­μενος στις 

ιδι­χειρες σημειώσεις το­ στον Γερμαν­ 

ιατρ­ τη στιγμή πο­ ήταν μεθ­σμ­νος, 

λ­ει ­τι ­πινε προσπαθώντας να νικήσει, ή 

καλ­τερα να πν­ξει, τη φωνή της δικι­ς το­ 

σ­νε­δησης, αλλ­ το μ­νο πο­ πετ­χαινε 

ήταν να αποκτηνώνεται περισσ­τερο. Και 

αναφ­ρει ο ­διος: «Τιν­ς, ε­τ­χ­στεροι, πα­

ραφρονο­ν. Θε­ μο­, θε­ μο­, δεν ε­ναι 

απλο­στερον και προτιμ­τερον ο θ­να­

τος;»40. Μήπως η λ­ση τ­τε ε­ναι ο θ­νατος; 

­σως. Γιατ­ σ­μφωνα με τον γ­ροντα ιερ­α 

της Τήνο­, η ζωή ε­ναι ποινή βαρ­τερη απ­ 

τον θ­νατο. Και ο Μ­ρθας ε­ναι πρ­θ­μος 

ε­τε να τον περιμ­νει αβ­αστα, ε­τε, ­ταν δεν 

αντ­χει πια, να τον προκαλ­σει.

Την ­δια σ­μπεριφορ­ θα μπορο­σαμε 

να πο­με ­τι ­χει η γ­να­κα το­ Βικ­λα μια 

εβδομ­δα μετ­ τον θ­νατο το­ πατ­ρα 

της. Σ­γκεκριμ­να: «Το κεφ­λι μο­ ακ­μη 

το αισθ­νομαι σκοτισμ­νο και με φα­νεται 

­τι θα περ­σει πολ­ς καιρ­ς δια να γ­νω 
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ταδ­κη της ε­τ­χ­ας το­ δεν ηδ­νήθη να 

κρατηθή και ανελ­θη σε πικρ­ και π­ρινα 

δ­κρ­α… Το­ σ­ν­βαινε ακριβώς εκε­­

νο πο­ παρεκ­λει τον Θε­ν προ ενν­α 

ετών να μη το­ σ­μβή!…»42. ­­τ­ πο­ 

παρακαλο­σε ο Βικ­λας 9 χρ­νια πριν 

ήταν ­ταν επιτ­λο­ς ε­χε καταφ­ρει να 

κερδ­σει τα θετικ­ αισθήματα της Καλλι­­

πης για α­τ­ν και απ­ τη χαρ­ το­ πο­ 

θα την παντρε­­ταν ­γραψε στη μητ­ρα 

το­: «­ς παρακαλο­μεν τον Θε­ν να μη 

μας ζητήση ακριβ­ς πληρωμ­ς δι’ ­σας 

ε­τ­χ­ας μας δ­δει»43.

Η ψ­χολογική δι­σταση το­ ­ργο­ 

εκφρ­ζεται μ­σω της διπλής φ­σης το­ 

ήρωα πο­ ε­τε θα ­περισχ­σει σε α­τ­ν 

η φωνή της σ­νε­δησης, ε­τε η θ­ληση 

να λησμονήσει τις κακ­ς αναμνήσεις. 

­μως δεν τα καταφ­ρνει. Καταστρώνει 

ολ­κληρο σχ­διο να καταστραφε­ δια 

των πασσ­λων ο εξώστης το­ και να 

π­σει π­νω το­. Πα­ει πια να ασκε­ το 

ιατρικ­ επ­γγελμα γιατ­, ­πως λ­ει, «ο­­

τω ­πρεπε να γε­νη και ο­τως εγ­νετο»44, 

και επιδιώκει να προκαλ­σει τον θ­νατο 

το­, με το να κοιμ­ται στον σ­πιο εξώστη 

το­ παραθαλ­σσιο­ σπιτιο­ το­, πρ­γμα 

πο­ τελικ­ πετ­χα­νει μια ν­χτα, στις 10 

Σεπτεμβρ­ο­ το­ 1847, ­ταν ο ­νεμος 

και η ­γρια τρικ­μ­α σ­ρωσαν και παρ­­

σ­ραν τα π­ντα.

Η κατ­σταση το­ ήρωα διαποτ­ζει 

την ατμ­σφαιρα το­ διηγήματος. Δεν 

ε­ναι στην ατμ­σφαιρα τη γενική, την 

περιρρ­ο­σα. Η περιρρ­ο­σα εκε­νο το 

οπο­ο εισπρ­ττει ε­ναι ­τι βλ­πει ­ναν ­ν­

θρωπο, ο οπο­ος ε­ναι λ­γο κλειστ­ς, λ­γο 

περ­εργος και ιδι­τροπος. Δεν ξ­ρο­με το 

ψ­χικ­ το­ δρ­μα. ­πως λ­ει και ο ­διος: 

«Μ’ εθεώρο­ν ως παρ­φρονα εκε­ και ως 

τοιο­τον με μετεχειρ­ζοντο. Δεν ηδ­ναντο 

να ιδο­ν τι σ­ν­βαινεν εντ­ς της ψ­χής 

μο­, δεν εγνώριζον οπο­ον β­ρος επ­εζε 

την σ­νε­δησήν μο­, δεν ­βλεπον εκε­νοι 

καθώς ­βλεπα εγώ αιων­ως ενώπι­ν μο­ 

το φ­σμα της»45. ­πειδή ­μως ο Μ­ρθας 

δεν πε­ραζε, ο­τε β­ρ­νε καν­ναν, π­τ­χε 

να δι­ρχεται απαρατήρητη η ­παρξη το­. 

Οι δε κινήσεις το­ προς τον θ­νατο ε­ναι 

τ­σο μ­στικοπαθε­ς, ώστε, ακ­μη κι αν 

προετοιμ­ζει τον τρ­πο με τον οπο­ον θα 

δώσει τ­λος στην ­παρξη το­, σ­νεχ­ζει να 

εργ­ζεται για να μην προδοθε­, φ­ρνοντας 

π­λι σε σ­γκρο­ση τον εσωτερικ­ με τον 

εξωτερικ­ το­ κ­σμο, μολον­τι πλ­ον ε­ναι 

αποφασισμ­νος. ­τσι οι ­ρμο­πολ­τες δεν 

ήταν σε θ­ση να καταλ­βο­ν τι προετο­μα­

ζε, καθώς στο ­κτακτο ανακοινωθ­ν της 

εφημερ­δας «Ο Φαν­ς το­ ­ιγα­ο­» για 

την τρικ­μ­α αναφ­ρεται ­τι «ο δ­στ­χής 

Μ­ρθας πεποιθώς εις την στερε­τητα το­ 

εξώστο­, δεν πρ­φθασε να σωθή αφ­πνιζ­­

μενος»46. Η ειρωνε­α το­ πρ­γματος…

­σον αφορ­ στην πραγματική το­ 

ζωή, ο Βικ­λας βρ­σκεται σε μια π­ρα 

πολ­ δ­σκολη περ­οδο, εξαιτ­ας της ψ­­

χασθ­νειας της γ­να­κας το­. Το θ­μα 

της α­τοκτον­ας πο­ διαπραγματε­εται 

στο διήγημα α­τ­ ­γιατ­ μπορε­ να μην 

α­τοκτονε­ ο Βικ­λας, αλλ­ ε­ναι ­να 

ε­δος καλλι­ργειας το­ τρ­πο­ με τον 

οπο­ον π­θανε ο Φ­λιππος Μ­ρθας­ ήταν, 

κατ­ κ­ποιον τρ­πο, στη σκ­ψη και το­ 

σ­γγραφ­α. ­ξ­λλο­ ε­ναι ­να παιχν­δι 

πο­ πα­ζεται εδώ, με τη διπλή φωνή το­ 

ήρωα να γ­νεται ­λλοτε πρωτοπρ­σωπη 

43 ­.π., σ. 155.
44 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 203.
45 Δημ. Βικ­λα, Άπαντα, τ­μ. Β΄, σ. 201.
46 ­.π., σ. 213.
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και ­λλοτε τριτοπρ­σωπη, ­να παιχν­δι 

αν­μεσα στο εξ’ αντικειμ­νο­ το­ ήρωα 

και το εξ ­ποκειμ­νο­, πο­ ε­ναι ο ­διος 

ο Βικ­λας μ­σα μπλεγμ­νος. Η διπλοπρο­

σωπ­α το­ αφηγητή­ήρωα, τ­χνασμα 

πο­ χρησιμοποιε­ ο Βικ­λας σ­χν­, το­ 

επιτρ­πει να κινε­ται αν­μεσα στο εγώ­

εμε­ς, να χρησιμοποιε­ την ειρωνική απο­

στασιοπο­ηση πο­ ως αφηγητής κρατ­ 

απ­ναντι στα προσωπικ­ το­ βιώματα 

το­ παρελθ­ντος47.

Ζώντας στο Παρ­σι απ­ το 1882 ­ως 

το 1883 ήταν απ­ το­ς ανθρώπο­ς πο­ 

εν­σχ­σαν και προώθησαν ­ναν απ­ το­ς 

πιο σημαντικο­ς διηγηματογρ­φο­ς πο­ 

διαθ­τει ο ελληνικ­ς 18ος αιώνας, τον Γε­

ώργιο Βιζ­ην­. ­ς ­πενθ­μ­σο­με ­τι 

ο Βιζ­ην­ς δημοσ­ε­σε το πρώτο το­ 

διήγημα «Το αμ­ρτημα της μητρ­ς μο­» 

στο Παρ­σι, μεταφρασμ­νο στα γαλλικ­ 

απ­ τον στεν­ φ­λο το­ Βικ­λα και μετα­

φραστή το­ «Λο­κή Λ­ρα», Μαρκήσιο 

Auguste de Quex de Saint­Hilaire. ­σο 

κι αν ο Δημήτριος Βικ­λας δεν μπορε­ 

να παραβληθε­ με τον Γεώργιο Βιζ­ην­, 

καθώς ο­τε ε­χαν την ­δια ιδιοσ­γκρασ­α, 

ο­τε κατε­χαν την ­δια κοινωνική θ­ση, 

ο­τε τα ­δια βιώματα κο­βαλο­σαν, δεν 

θα ηχο­σε, ενδεχομ­νως, ως ­περβολική 

η σκ­ψη ­τι ο Βικ­λας, διαβλ­ποντας την 

αξ­α το­ Βιζ­ηνο­ εκκινο­σε απ­ μια 

κοινή αφετηρ­α: την εκ προοιμ­ο­ προσή­

λωση στην πραγματικ­τητα ­τη βιωμ­νη 

πραγματικ­τητα­ για τη σ­νταξη ­ντεχνο­ 

αφηγηματικο­ λ­γο­, την αναφορ­ στη 

μνήμη, την α­τοβιογραφική ­λη48.

Ο Δημήτριος Βικ­λας δεν ε­χε δημιο­ρ­

γική ή μ­θοπλαστική φαντασ­α, ώστε να 

επινοε­ πρωτ­τ­πες ή φανταστικ­ς ιστο­

ρ­ες στα αφηγήματ­ το­. ­­χε ωστ­σο τη 

σ­νδ­αστική ή αναπλαστική φαντασ­α, η 

οπο­α το­ επ­τρεπε να μεταπλ­θει και να 

αναδημιο­ργε­ τα πραγματικ­ περιστατι­

κ­. Κι α­τ­ ε­ναι ­να βασικ­ γνώρισμα της 

πεζογραφ­ας το­: ο Βικ­λας προκειμ­νο­ 

να μας πει μια ιστορ­α ξεκινο­σε απ­ το 

πραγματικ­ γεγον­ς. ­­τ­ ήταν π­ντα η 

αφορμή και η αφετηρ­α της δημιο­ργ­ας 

το­ στην αφηγηματική πεζογραφ­α: μια 

διήγηση πο­ ­κο­σε, ­να χειρ­γραφο 

πο­ δι­βασε, ­να επεισ­διο πο­ το ­ζησε 

ο ­διος, κι ακ­μα μια φε­γαλ­α σκηνή, μια 

τ­χα­α σ­ν­ντηση, μια παλι­ αν­μνηση49. 

47 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 398
48 Η Παλαι­τερη ­λληνική Πεζογραφ­α μας, ­κδ­σεις Σοκ­λη, τ­μ. ­΄, σ. 404.
49 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σσ. 82­83.
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Η ­μπνε­σή το­ χρειαζ­ταν μια σταθερή β­­

ση για να προχωρήσει και να προσθ­σει κα­

τ­πιν «εις τον αρχικ­ν π­ρήνα ­λλα πλαστ­ 

επεισ­δια σ­μπληρο­ντα την εικ­να»50.

­π­ ­λα α­τ­ σ­μπερα­νο­με ­τι ο 

Φ­λιππος Μ­ρθας ήταν πραγματικ­ πρ­­

σωπο; Την απ­ντηση στο θ­μα α­τ­ την 

δ­νει ο ­διος ο Βικ­λας στο α­τοβιογραφικ­ 

σ­γγραμμα το­,«Η ζωή μο­», ­πο­, ­ταν 

μιλ­ει για τα διηγήματα στα οπο­α βασ­στη­

κε περισσ­τερο ή λιγ­τερο σε αναμνήσεις 

πραγματικών γεγον­των, λ­ει: «Φ­λιππος 

Μ­ρθας δεν ­πήρξε, αλλ’ η θλ­ψις το­ ήτο 

απήχησις της ιδικής μο­ τ­τε θλ­ψεως, ο 

δε Γερμαν­ς ιατρ­ς το­ ήτο πιστή εικών 

Βα­αρο­ σ­ναδ­λφο­ το­. Δεν ενθ­μο­μαι 

ακριβώς το ­νομ­ το­. ­λ­γοντο πολλ­ 

περ­ των αιτιών της καταφ­γής το­ εις την 

Σ­ραν. ­το επιστήμων ­ριστος, αλλ­ μ­­

θ­σος αδι­ρθωτος. Και εντ­ς της μ­θης το­ 

­μως ηδ­νατο να διατηρή και την ­ξοχον 

ιατρικήν το­ ικαν­τητα και τας ­ξεις ακ­μη 

της καλής ανατροφής. ­νώπιον της μητρ­ς 

μο­ ο­δ­ποτε ελησμ­νησε το οφειλ­μενον 

εις κ­ρ­αν σ­βας, ο­τε εξώκειλε ποτ­ εις 

­τοπον τι οσ­κις τον προσεκ­λει, κα­τοι 

μετ­ φ­βο­ π­ντοτε, εις επ­σκεψιν τ­κνο­ 

της ασθενο­ντος.»51.

Το 1945 ο Δημ. Σ. Μπαλ­νος δημοσιε­ει 

στη Ν­α ­στ­α τη μελ­τη το­ για τη ζωή και 

την προσωπικ­τητα το­ Βικ­λα, ­πο­ διατ­­

πώνει και ορισμ­νες ε­στοχες κρ­σεις για τα 

διηγήματ­ το­. «­ις ­λα τα διηγήματα το­ 

Βικ­λα», γρ­φει, «το­ οπο­ο­ οι τ­ποι ε­ναι 

καθαρώς ελληνικο­, χωρ­ς ξ­νας απομιμή­

σεις, διαφα­νεται ο ε­γενικ­ς το­ χαρακτήρ, 

ο οπο­ος αποβλ­πει εις τα αγαθ­ σημε­α 

κ­θε ανθρώπο­. Δεν ζητ­ να προκαλ­σει 

το ενδιαφ­ρον το­ αναγνώστο­ με την αν­

θρώπινην δ­στ­χ­αν και αθλι­τητα, αλλ­ 

το­ναντ­ον με την ανθρώπινην καλωσ­νην 

και ε­γ­νειαν»52.

Κ­τι αντ­στοιχο σ­μβα­νει και στον «Φ­­

λιππο Μ­ρθα». Μπορε­ ο ήρωας να τα­τ­ζε­

ται με την ­σχημη ψ­χολογική δι­θεση το­ 

σ­γγραφ­α την εποχή πο­ ­γραψε το διήγη­

μα, ­μως η ­πηρ­τηση μιας τ­χνης τερπνής 

και ωφ­λιμης για το αναγνωστικ­ κοιν­ 

δεν πα­ει να αποτελε­ απαρ­μιλλο στ­χο 

το­ δημιο­ργο­. Μ­σα απ­ χαρο­μενες 

αλλ­ και μερικ­ς φορ­ς θλιβερ­ς εικ­νες η 

αφήγηση ζωντανε­ει και, χωρ­ς να ­ποβαθ­

μ­ζει την ­λη σ­λληψη, δ­νει μορφή σε μια 

­ποσ­νε­δητη κλ­ση της ψ­χής το­ Βικ­λα 

και στη διδακτική και ηθικοπλαστική το­ 

πρ­θεση. Η απλ­τητα των μ­θιστορηματι­

κών το­ χαρακτήρων αποκτ­ την ποι­τητα 

της ηθελημ­νης αφ­λειας, κατορθώνοντας 

να προκαλ­σει τη σ­γκ­νηση στον αναγνώ­

στη. Ο Φ­λιππος Μ­ρθας ε­ναι ­νας απλ­ς 

­νθρωπος, ήσ­χος, ολιγ­λογος και κατηφής 

­πο­ μ­σα στη δ­στ­χ­α το­ δεν ­ποπ­πτει 

σε κακ­ες για το­ς σ­νανθρώπο­ς το­, ο­τε 

ζητ­ να τον κατανοήσο­ν. ­πα­τιο για το κα­

τ­ντημ­ το­ θεωρε­ μοναχ­ τον εα­τ­ το­, 

και μ­σα απ­ τη στ­ση το­ εμπν­ει τ­σες 

αξ­ες και ιδανικ­ ­πο­ εκτ­ς απ’ τον ­διον 

λ­τρώνει και ­σο­ς νιώθο­ν ή ­νιωσαν κ­­

ποτε σαν κι α­τ­ν.

Ο «Φ­λιππος Μ­ρθας» αν και δεν φτ­νει 

την ακτινοβολ­α το­ «Λο­κή Λ­ρα», θεωρε­­

ται πληρ­στερο ψ­χογραφικ­ διήγημα. Στα 

1934 ο Δημήτριος Μορα­της εξετ­ζοντας τη 

ζωή και το ­ργο το­ Βικ­λα απ­ ψ­χολογική 

­ποψη, και για να αποδε­ξει την εν­τητα της 

προσωπικ­τητας, επιμ­νει στην ομοι­τητα 

50 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σ. 188.
51 ­.π., σ. 187.
52 Δημ. Σ. Μπαλ­νος, Περ. Ν­α ­στ­α 38 (1945), σ. 497. / ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 78.
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των λογοτεχνι­

κών προσώπων 

το­ με τον χαρα­

κτήρα και την 

ιδιοσ­γκρασ­α 

το­ σ­γγραφ­α. 

Σ­μφωνα με α­­

τ­ν, τα ­ργα το­ 

Βικ­λα εκφρ­ζο­ν 

την προσωπική 

ιδιορρ­θμ­α το­ και ιδ­ως τον φ­βο το­ 

θαν­το­, και τα πρ­σωπ­ το­ ε­ναι η προ­

σωποπο­ηση και η προβολή κ­ποιας ψ­χι­

κής καταστ­σεως το­ σ­γγραφ­α53.

Το διήγημα λοιπ­ν ε­ναι ψ­χογραφικ­ 

και ­χει μια θ­ρμη ­γνωστη στα ­λλα ­ργα 

το­ Βικ­λα: τη θ­ρμη της εξομολ­γησης54. 

Ο σ­γγραφ­ας εξομολογε­ται με το διήγημα 

α­τ­ τον π­νο πο­ ­νιωθε βλ­ποντας την 

Καλλι­πη το­ να αργοπεθα­νει ψ­χικ­ και 

σωματικ­, ­ντας κλεισμ­νη σε ψ­χιατρε­ο. 

­σως ­νιωθε ­νοχος πο­ την ­φησε να μπει 

σε ψ­χιατρε­ο, ε­τε επειδή την ­βλεπε μ­νο 

το απ­γε­μα ή το βρ­δ­ ακολο­θώντας τις 

διαταγ­ς των νοσοκ­μων, ε­τε ν­μιζε ­τι 

την ­βλαψε μετακομ­ζοντας μαζ­ της στην 

­θήνα, ενώ α­τή ήταν σ­νηθισμ­νη στη 

ζωή το­ Λονδ­νο­. Θα μπορο­σε β­βαια να 

πρ­σεχε ως προς την επιλογή σ­ζ­γο­, να 

δει λιγ­τερο 

­τι η Καλλι­­

πη προερχ­ταν απ­ 

πλο­σια οικογ­νεια και πε­

ρισσ­τερο το ιστορικ­ της ψ­χικής 

ν­σο­ της οικογ­νειας. ­πως και να ­γινε, 

ο Βικ­λας δημιο­ργησε μια «Μελ­τη θαν­­

το­», τ­σο λεπτομερή και σχεδιασμ­νη με 

ακρ­βεια, ώστε να μην π­ει κ­τι στραβ­, 

εν­ς θαν­το­ πο­ για τον ­διο δεν πραγμα­

τοποιήθηκε ποτ­. Κατορθώνει ­τσι μ­σα 

απ­ το ομο­ωμα το­ Φ­λιππο­ Μ­ρθα να 

ξαλαφρώσει την ­δια το­ την ψ­χή, καθιστώ­

ντας παρ­λληλα το διήγημα ως ­να ε­δος 

α­τοθεραπε­ας, εργοθεραπε­ας και εργασιο­

θεραπε­ας. Η πεζογραφ­α το­ εν ολ­γοις 

ε­ναι σ­ν­χεια το­ β­ο­, της βιοτροπ­ας 

και των σ­ναισθημ­των το­. 

­σο για τη φαντασ­α το­, δεν αποτελε­ 

53 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 77. / Περ. ­τομική Ψ­χολογ­α 3 (1934), σσ. 183, 184, 191.
54 ­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 112.



60 Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η

ΙΟΥΛ. - ΑΥΓ. 2008

μειον­κτημα το γεγον­ς ­τι ε­ναι αναπλα­

στική. ­ντιθ­τως, α­τ­ ακριβώς ε­ναι το 

προτ­ρημα πο­ το­ απ­δωσε ο Γρηγ­ριος 

Ξεν­πο­λος, αφο­ χρησιμοποιώντας πρ­­

σωπα και σκην­ς εκ το­ αληθο­ς, κατ­­

φερε να κ­νει τα ­ργα το­ πιο οικε­α και 

αρεστ­ στο αναγνωστικ­ κοιν­. Μπορε­55 

να εκμεταλλε­εται αφηγηματικ­ την προ­

γραμματική περιστολή της φαντασ­ας απ­ 

τον ρεαλισμ­, αλλ­ δεν προχωρ­ και σε 

μια ­ποκριτική θεωρητική ­ποστήριξή της. 

­ντ­θετα, αναγνωρ­ζει τις περιορισμ­νες δ­­

νατ­τητες της φαντασ­ας το­: «Και τ­τε και 

κατ­πιν ο­δ­ν το ­ψιπετ­ς εις την ποιητικήν 

μο­ ­μπνε­σιν, αλλ’ επ­σης ο­δεμ­α απ­πει­

ρα προς πτήσιν ­ψηλοτ­ραν ή μικροτ­ραν 

παρ­ ­σον το επ­τρεπαν οι ασθενε­ς μο­ 

πτ­ρ­γες.»56. Την παραπ­νω παρατήρηση 

­κανε αναφερ­μενος στα ποιητικ­ ­ργα 

το­, αλλ­ αφορ­ και τα αφηγηματικ­, για 

τα οπο­α ­λλωστε παραδ­χθηκε, γρ­φο­

ντας το 1884 στον Mαρκήσιο ­uguste de 

Queux de Saint­Hilaire, πως «πρ­πει να 

το π­ρω απ­φασιν, δεν ε­μαι δια μακρ­ς 

πνοής ­ργα, πρ­πει να λογ­ζωμαι ε­τ­χής 

ε­ν δ­ναμαι να κ­μω ­στω και μικρ­. ­ις 

τοια­τα πρ­πει να περιορ­ζω την φιλολογι­

κήν φιλοδοξ­αν μο­»57.

Ο Δημήτριος Βικ­λας κληροδ­τησε τη 

λογοτεχν­α μας με σπο­δα­α διηγήματα, 

­πως ο «Φ­λιππος Μ­ρθας», «Ο παππα­

Ν­ρκισσος» (1886), «Η Άσχημη ­δελφή» 

(1886), καθώς και το πασ­γνωστο μ­θιστ­­

ρημα, «Λο­κής Λ­ρας» (1879). Οποιαν­

δήποτε αδ­ναμ­α κι αν παρο­σι­ζο­ν τα 

αφηγήματ­ το­, μετρι­ζεται απ­ το γεγο­

ν­ς ­τι «δική το­ ε­ναι η τιμή, πως ­νοιξε 

το δρ­μο πρώτα στο Βιζ­ην­ και ­στερα 

σ’ εμ­ς το­ς νεωτ­ρο­ς, και το ελληνικ­ 

διήγημα ­γινε σιγ­ σιγ­ το αγαπητ­τερο 

αν­γνωσμα των αναγνωστών της ­στ­ας 

και γενικώτερα το­ ελληνικο­ κοινο­»58. 

­ξ­λλο­, ­πως λ­ει και ο ­διος: «­ν­σω 

διαρκε­ ο οργασμ­ς της διανο­ας δεν σκ­­

πτεται ο γρ­φων περ­ φιλοσοφικής ανα­

λ­σεως της δ­ν­μεως η οπο­α τον κινε­. 

Κατ­πιν αγνοε­ πώς και διατ­ σ­ν­βαλε την 

ιδ­αν και την διετ­πωσε κατ­ ­να και ­χι 

κατ’ ­λλον τρ­πον. ­ταν δε, μετ­ παρ­λε­­

σιν χρ­νο­ πολλο­, επαν­δη ­σα ­γραψεν, 

απορε­ εν­οτε και ερωτ­ καθ’ εα­τ­ν: ­γώ 

τα ­γραψα;»59.

55 Β. ­θανασ­πο­λος, Περ. Μελ­τη 2004, τ­μ. 1ος, σσ. 20­21.
56 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σ. 141.
57 ­λ­ξ. Οικον­μο­, Τρεις Άνθρωποι, τ. 2ος, σ. 298
58 Σκ­ρπ­α φ­λλα της ζωής μο­, 1940, σσ. 232­233./­π. Σαχ­νη, Παλαι­τεροι Πεζογρ­φοι, σ. 81.
59 Δημ. Βικ­λα, Η ζωή μο­, σσ. 188­189.
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Ο πόλεμος αποτελούσε ανέκαθεν ρήξη 

των διακρατικών σχέσεων. Κατά την 

κλασσική αντίληψη, όπως διατυπώθηκε 

από τον Κλαούζεβιτς, ο πόλεμος απηχούσε 

την με άλλα μέσα συνέχεια της πολιτι-

κής που ήθελαν να ασκήσουν τα Κράτη, 

προκειμένου να πετύχουν τις εθνικές τους 

επιδιώξεις. Άλλωστε είναι γνωστή στην 

ιστορία η άσκηση της διπλωματίας των 

κανονιοφόρων με την προβολή της ισχύος 

των Κρατών, ως εργαλείο για να ασκήσουν 

την διεθνή τους πολιτική.

Οι πολεμικές δραστηριότητες εκδηλώ-

νονται οπωσδήποτε με ένοπλη βία. Γι’ αυτό, 

καθ’ όλη την σύγχρονη ιστορία, κρίθηκε 

αναγκαίο να αποκηρυχθεί η προσφυγή 

των Κρατών σε αυτή την μέθοδο, και επει-

δή τούτο ήταν ουσιαστικώς ουτοπικό, να 

ορισθούν κανόνες ώστε η ένοπλη αυτή 

βία να περιορισθεί κατά το δυνατόν μόνο 

μεταξύ εκείνων που μετέχουν ενεργά στις 

εχθροπραξίες, και οι επιπτώσεις της προς 

τους αμάχους να είναι κατά το δυνατόν 

ελάχιστες. Αυτά θέλησε να κωδικοποιήσει 

το Διεθνές Δίκαιο με σειρά κανόνων, οι 

οποίοι αρχικά μεν είχαν εθιμικό χαρακτήρα, 

αλλά στην συνέχεια αποκρυσταλλώθηκαν 

σε συμβατικά κείμενα με σκοπό, αν θα 

μπορούσε να λεχθεί, να αποκτήσει και ο 

πόλεμος περισσότερο πολιτισμένη συ-

μπεριφορά. 

Τα Κράτη, ενώ κατέφευγαν στον πόλεμο 

για την επίλυση των διαφορών τους, αντι-

λαμβάνονταν και τις δυσμενείς συνέπειες 

που δημιουργούσε η κατάσταση αυτή, και 

επιζητούσαν διέξοδο για να εκδηλώσουν 

την κατηγορηματική τους αντίθεση στην 

προσφυγή στην έσχατη αυτή λύση. Την δι-

έξοδο αυτή την επεδίωξαν με την συγκρό-

τηση διεθνών οργανισμών και οργάνων, 

που με τα συμβατικά κείμενα της συγκρο-

τήσεώς τους αποκήρυτταν την προσφυγή 

ΔΙΚΑΙΟ
ΕΝΟΠΛΩΝ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ

ΚΕΙΜΕΝΟ: 

Παύλος Φωτίου, Μ.Υ. Π.Ν.
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στην ένοπλη βία και στον πόλεμο.

Όμως, η πραγματικότητα έχει κατα-

δείξει πως τα Κράτη δεν πειθαρχούν στην 

ρύθμιση των διαφορών τους μόνο με ει-

ρηνικά μέσα. Έτσι η διεθνής κοινότητα 

βρίσκεται πάντοτε εκτεθειμένη σε ενδεχό-

μενο πολεμικής αντιπαραθέσεως ανάμεσα 

στα μέλη της, παρά το γεγονός ότι έχουν 

δημιουργηθεί μηχανισμοί, αποτρεπτικοί και 

κατασταλτικοί για τις περιπτώσεις απείθειας 

ή παραβιάσεως της θεμελιώδους αρχής να 

μην επιλύονται οι διαφορές με προσφυγή 

στην ένοπλη βία1.

«Διεθνες Δικαιο του Πολεμου»

ή «Διεθνες Δικαιο των ενοΠλων

ςυγκρουςεων»

Το «δίκαιο του πολέμου», ή όπως έχει 

επικρατήσει πλέον και χρησιμοποιείται 

στην ορολογία διεθνώς, το «δίκαιο των 

ενόπλων συγκρούσεων», απαρτίζεται από 

πλέγμα Συμβατικών αλλά και Εθιμικών 

Κανόνων. 

Οι Συμβατικοί κανόνες περιέχονται σε 

πολλές διεθνείς Συμβάσεις, που καθορί-

ζουν την συμπεριφορά των Κρατών μεταξύ 

τους από τον καιρό της ειρήνης, μέχρι την 

εξέλιξη των σχέσεών τους σε ένοπλη αντι-

παράθεση, καθώς και την συμπεριφορά 

των ατόμων που συμμετέχουν στις ένοπλες 

συγκρούσεις, είτε ενεργητικά (μαχητές), ή 

παθητικά (άμαχοι). 

Οι Εθιμικοί κανόνες προέρχονται αφε-

νός από όσα Κράτη τους έχουν αποδεχθεί 

σιωπηρά και εφαρμόζουν την πρακτική 

τους, αφετέρου από την νομολογία διε-

θνών δικαιοδοτικών οργάνων σε διάφο-

ρες διεθνείς υποθέσεις μετά από την λήξη 

πολεμικών γεγονότων, και κατά τρίτο από 

τις αποφάσεις της Γενικής Συνελεύσεως του 

ΟΗΕ. Οι τελευταίες, παρά το γεγονός ότι 

δεν αποτελούν πηγή του διεθνούς δικαίου, 

αποτελούν τη βάση της εξελίξεώς του, κα-

θόσον επισημαίνουν την νομική συνείδηση 

(opinio juris) των Κρατών του Οργανισμού 

πάνω σε συγκεκριμένα θέματα, και όταν 

μάλιστα τύχουν και πρακτικής εφαρμογής 

τους από τα Κράτη, τότε συνιστούν ταχέως 

διαμορφούμενο εθιμικό κανόνα. 

Το «δίκαιο των ενόπλων συγκρούσεων», 

διακρίνεται σε δύο βασικές ομάδες διατάξε-

ων. Η πρώτη αφορά το δίκαιο προ της ενό-

πλου συγκρούσεως ή κατά τα πρώτα στά-

δια αυτής και ονομάζεται “Jus ad Bellum” (ή 

“Jus contra Bellum”), και η δεύτερη, αφορά 

τους κανόνες που εφαρμόζονται αμέσως με 

την έναρξη των εχθροπραξιών και διαρκεί 

μέχρι την οριστική αποκατάσταση της ειρή-

νης και ονομάζεται “Jus in Bello”.

Το “Jus ad Bellum”, συγκροτείται 

από το πλέγμα των διατάξεων α) του 

Συμφώνου των Παρισίων 1928, β) του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ (1945), γ) 

από τις Αποφάσεις/Διακηρύξεις της Γενικής 

1 Η θεωρία του διεθνούς δικαίου αποδίδει ιδιαίτερη σημασία και βαρύτητα στους όρους που χρησιμοποιού-
νται για τον «πόλεμο», ή στις άλλες ένοπλες δραστηριότητες, επειδή στην πράξη υπάρχουν διαφορετικά νομικά 
αποτελέσματα και νομική αξία αναλόγως προς τους όρους. 

Με αναφορά στους όρους που δέχεται η διεθνής βιβλιογραφία της αγγλοσαξονικής γλώσσας, στην ελληνική 
πρακτική και βιβλιογραφία μεταφράζονται και χρησιμοποιούνται ως: «πόλεμος» η λέξη «war», ως «ένοπλη σύ-
γκρουση» ή ως «σύρραξη» η φράση «armed conflict», ως «χρήση ένοπλης δυνάμεως» η φράση «use of armed 
force», ως «χρήση δυνάμεως» ή ως «χρήση βίας» η φράση «use of force» (η οποία δεν είναι αναγκαστικά ένοπλη, 
αλλά μπορεί να είναι και «πολιτική» ή «οικονομική»), ως «ένοπλη προσβολή» ή ως «ένοπλη επίθεση» η φράση 
«armed attack», ως «επίθεση» η λέξη «aggression», ως «εχθροπραξίες» η λέξη «hostilities», ως «εχθρικές ενέργειες» 
η φράση «hostile act», ως «εχθρική πρόθεση» η φράση «hostile intent», ως «απειλή» η λέξη «threat», ως «απειλή 
δυνάμεως» η φράση «threat of force», ως «απειλή χρήσεως δυνάμεως» η φράση «threat of use of force», ως 
επέμβαση» η λέξη «intervention», ως «ανθρωπιστική επέμβαση» η φράση «humanitarian intervention», και ως 
«επέμβαση για την αποκατάσταση της δημοκρατίας» η φράση «intervention to restore democracy». 
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Συνελεύσεως του ΟΗΕ, οι οποίες αποκτούν 

χαρακτήρα ταχέως αναδυόμενου εθιμικού 

δικαίου, καθώς και από το προϋπάρχον 

Εθιμικό Δίκαιο.

Δευτερευόντως, ως πηγές του δικαίου 

των ενόπλων συγκρούσεων λαμβάνονται 

οι Αποφάσεις του Διεθνούς Δικαστηρίου 

της Χάγης σε υποθέσεις που έχουν σχέση 

με ένοπλες συγκρούσεις (Corfu Channel 

Case (1946), Nicaragua Case(1986), Advisory 

Opinion on Reservations to the Genocide 

Convention (1951), The Legality of the Threat 

or Use of Nuclear weapons (1996)), καθώς 

και οι αποφάσεις των ad hoc Δικαστηρίων, 

που έχουν δημιουργήσει νομολογία σε 

περιπτώσεις ενόπλων συγκρούσεων (δι-

καστήρια Νυρεμβέργης και Τόκυο, και τα 

δικαστήρια για την πρώην Γιουγκοσλαβία 

και την Ρουάντα). Ομοίως δευτερεύουσα 

συμπληρωματική πηγή του “Jus ad Bellum” 

αποτελούν και οι απόψεις των εγνωσμένου 

κύρους διεθνολόγων.

Το “Jus in Bello”, συγκροτείται από 

πλέγμα 26 Συμβάσεων και Πρωτοκόλλων, 

μεταξύ των οποίων προεξέχουσα θέση 

έχουν οι Συμβάσεις της Χάγης 1907 και 

1923, καθώς και της Γενεύης 1949, μαζί με 

τα δύο Πρόσθετα σε αυτές Πρωτόκολλα 

του 1977.

­ςτορικo

Η κλασσική αντίλη-

ψη περί του πολέμου ως 

εργαλείου της πολιτικής 

των Κρατών με άλλα μέσα, 

δεν απαγορευόταν στις 

διακρατικές σχέσεις από 

το «Σύμφωνο» (Covenant), 

με το οποίο συγκροτήθη-

κε το 1919 η «Κοινωνία των 

Εθνών» (Κ.τ.Ε.) (League of 

Nations,1919). 

Η σύγχυση περί της απαγορεύσεως ή 

όχι του πολέμου, υφήρπε επειδή το πλέγμα 

των Συμβάσεων της Χάγης 1907, που είχαν 

προηγηθεί της συγκροτήσεως της Κ.τ.Ε., 

αναφερόταν σε γενικό περιορισμό της 

αδιάκριτης χρησιμοποιήσεως πολεμικών 

μέσων, και επειδή το πνεύμα των διατάξε-

ων του Συμφώνου της Κ.τ.Ε, απέρριπτε μεν 

τον πόλεμο και ζητούσε από τα συμβαλλό-

μενα Κράτη περιορισμό των εξοπλισμών 

τους στο κατώτατο σημείο (άρθρο 8), με 

ρητή πρόβλεψη να υπάρχει σεβασμός της 

εδαφικής και πολιτικής ακεραιότητας και 

ανεξαρτησίας τους (άρθρο 10). Αλλά από 

την άλλη πλευρά, γινόταν αποδεκτό ότι, εάν 

υπήρχε επίθεση ή απειλή επιθέσεως κατά 

ενός Κράτους της Κ.τ.Ε, τότε ο πόλεμος, 

ήταν υποχρέωση των υπολοίπων, ώστε 

να διασφαλισθεί η ειρήνη (συνδυασμός 

άρθρων 10,11,12,15 και 16).

Τομή προς την αποκρυ-

στάλλωση συμβατικού 

κανόνα απαγορεύσε-

ως του πολέμου 

γ ί ν ε τ α ι  τ ο 

1928,  με 
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εμπολέμων. Παράλληλα, η επίσημη κή-

ρυξη του πολέμου από τις δυνάμεις του 

Άξονα υπήρξε αμφιλεγόμενη, λόγω της 

εκτάσεως και της μορφής των επιθέσεων 

που έγιναν, καθώς και των εμπλεκομένων 

Κρατών, αλλά τελικώς τα «τελεσίγραφα 

παραδόσεως», τα οποία επιδόθηκαν από 

τα επιτιθέμενα τότε Κράτη, θεωρήθηκαν ως 

οιονεί κήρυξη πολέμου, για να αποδοθούν 

περαιτέρω ευθύνες από τα δικαστήρια 

Νυρεμβέργης και Τόκυο.

Τελικώς, όταν μετά την λήξη του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου, το 1945, στον Άγιο 

Φραγκίσκο των ΗΠΑ, άρχισε η διαπραγ-

μάτευση για τον Καταστατικό Χάρτη του 

ΟΗΕ, το Σύμφωνο των Παρισίων 1928 περί 

«Απαγορεύσεως του Πολέμου ως Μεθόδου 

Εθνικής Πολιτικής» αποτέλεσε πηγή στην 

νέα προσπάθεια των Κρατών να καταστή-

σουν τον πόλεμο παράνομη πράξη, ενώ 

από την άλλη πλευρά, η «επίσημη κήρυξη» 

του πολέμου ήταν πλέον νομική έννοια 

ασύμβατη, λόγω της προβλεπομένης κα-

τηγορηματικής απαγορεύσεώς του. 

“JUS AD BELLUM”

Η φιλοσοφία και το οικοδόμημα του 

Οργανισμού «Ηνωμένα Έθνη», όπως εκφρά-

ζεται στην ιδρυτική από το 1945 Συνθήκη 

(δηλαδή στον Καταστατικό Χάρτη), για 

την διατήρηση και την επιβολή της διε-

θνούς ειρήνης και ασφάλειας (άρθρο 1), 

μετά την προσχώρηση και αποδοχή στον 

Οργανισμό, των συγκροτημένων και ανα-

γνωρισμένων - από το ΣΑ - ως επισήμων, 

Κρατών (ο αριθμός των οποίων στις 28 

Ιουνίου 2006, ανερχόταν σε 192), στηρίζεται 

σε τρεις θεμελιώδεις «αρχές», και αποτελεί 

το κύριο νομικό πλαίσιο του αποκαλούμε-

το «Σύμφωνο των Παρισίων», περί 

«Απαγορεύσεως του Πολέμου ως Μεθόδου 

Εθνικής Πολιτικής» («General Treaty for 

Renunciation of war as an Instrument of 

National Policy», Paris 1928)2. 

Ενδιαφέρον έχει και η απόρριψη από 

το «λεξιλόγιο» των Κρατών της επίση-

μης «κηρύξεως πολέμου». Καθοριστική 

για αυτό, υπήρξε η υπόθεση Kawasaki 

Kisan Kabushiki Kaisha of Kobe v. Banthan 

Steamanship Co.(1939). Στην υπόθεση αυτή, 

το Αγγλικό δικαστήριο γνωμάτευσε ότι η 

«κήρυξη πολέμου» είναι αναγκαία νομική 

προϋπόθεση για να αποδοθούν ποινικές 

και αστικές ευθύνες στον επιτιθέμενο και 

για να γίνονται αποδεκτές οι αγωγές πο-

λεμικής αποζημιώσεως υπό των Κρατών 

θυμάτων και υπό των ατόμων. Η απόφαση 

αποτέλεσε την λυδία λίθο για να μην γίνεται 

πλέον «επίσημη κήρυξη πολέμου», όπως 

ιστορικά είχε καθιερωθεί από την πρακτική 

των Κρατών, ώστε να αποφεύγονται τοιου-

τοτρόπως οι νομικές συνέπειες που φέρει 

το επιτιθέμενο Κράτος. 

Κατά ειρωνεία της ιστορίας, η πρόθεση 

των Κρατών για την κατηγορηματική απόρ-

ριψη του πολέμου, στην πράξη, όπως την 

είχε εισάγει το «Σύμφωνο των Παρισίων 

του 1928», δεν εφαρμόστηκε για πολύ. Ο 

Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος που ακολούθη-

σε, αποτέλεσε κατάφωρη παραβίαση 

του Συμφώνου του 1928 και με τις 

φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν 

στην διάρκειά του, ναρκοθετού-

νταν επίσης και τα Συμβατικά 

κείμενα της Χάγης 1907 και 

1923, τα οποία καθόριζαν 

αρχές ανθρωπιστικής συ-

μπεριφοράς μεταξύ των 

2 Είναι γνωστό και ως «Kellogg-Briand Pact (1928)» (από τα ονόματα των πρωτεργατών του Αμερικανού και 
Γάλλου Υπουργών Εξωτερικών). Λέγεται και «Pact of Paris 1928».
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νου «Jus ad bellum». Οι αρχές αυτές, όπως 

έχουν αποκρυσταλλωθεί και λειτουργούν 

υποχρεωτικά για όλα τα Κράτη Μέλη του 

Οργανισμού και δεσμεύουν συγχρόνως 

ακόμη και εκείνα τα Κράτη που δεν έχουν 

γίνει αποδεκτά ως μέλη του, είναι:

 Η αρχή της απαγορεύσεως απειλής 

ή χρήσεως ένοπλης ή άλλης βίας. 

 Η αρχή 

της συλλογι-

κής ασφάλει-

ας, δηλαδή 

της προσπά-

θειας για την 

διατήρηση 

της 

 Η αρχή της μεμονωμένης ή και συλ-

λογικής αμύνης σε περίπτωση επιθέσεως.

Ο Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ 

(1945)3, αποτελεί το θεμελιώδες παγκόσμιο 

και πρωταρχικής σπουδαιότητας συμβατι-

κό κείμενο, το οποίο υπερέχει έναντι όλων 

των άλλων, και έχει αποκτήσει και εθιμική 

ισχύ, πράγμα που σημαίνει ότι δεσμεύει 

ακόμη και όσα Κράτη δεν έχουν ενταχθεί 

στον Οργανισμό (ρητή πρόνοια υπάρχει 

στο άρθρο 2 (6)).

Οι  εμπειρίες του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου 

ήταν αφορμή ώστε με 

το άρθρο 2 (4) του 

Καταστατικού 

Χάρτη του 

Ο Η Ε  τ ο 

1945, τα 

3 Ο Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον Α.Ν 585/1945 (ΦΕΚ Α’ 242 από 29-9-1945). 

ειρήνης και της συγκροτήσεως μηχανι-

σμού συλλογικής αποτροπής, προλήψεως 

και καταστολής φαινομένων απειθαρχίας 

των Κρατών.

Κράτη να θέλουν να αφαιρέσουν ακόμη και 

την ψυχολογική επίδραση που είχε η λέξη 

«πόλεμος», διαγράφοντάς την παντελώς, 

και να προχωρήσουν περαιτέρω σε διευ-
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ρυμένη απαγόρευση «οιασδήποτε απειλής 

ή χρήσεως δυνάμεως». 

Η ακριβής διατύπωση του άρθρου 2(4), 

το οποίο (βάσει και της αποφάσεως του 

Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης στην υπό-

θεση Nicaragua (1986)), αποτελεί κανόνα 

«αναγκαστικού» δικαίου (jus cogens) και 

συγχρόνως κατέχει εθιμικό χαρακτήρα στο 

διεθνές δίκαιο, έχει ως ακολούθως: 

«Όλα τα Μέλη, στις διεθνείς τους σχέσεις, 

θα απέχουν από την απειλή ή τη χρήση βίας 

που εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής 

ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας 

οποιουδήποτε Κράτους είτε με οποιαδήπο-

τε άλλη ενέργεια ασυμβίβαστη προς τους 

Σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών»4.

Με τον νέο όρο «απειλή ή χρήση βίας» 

που εισήχθη αντί του όρου «πόλεμος», 

περιλαμβάνονται ευρύτερες ενέργειες που 

απαγορεύονται. Τα κύρια όργανα του ΟΗΕ, 

η Γενική Συνέλευση (ΓΣ), το Συμβούλιο 

Ασφαλείας (ΣΑ) με διάφορες αποφάσεις και 

διακηρύξεις τους, και το Διεθνές Δικαστήριο 

Χάγης (ΔΔΧ), με την νομολογία του (ειδικό-

τερα στις υποθέσεις Corfu Channel το 1949, 

και Nicaragua το 1986), προσδιορίζουν 

ακριβώς τις έννοιες «επίθεση», «ένοπλη 

προσβολή», «ένοπλη σύγκρουση», «αυ-

τοάμυνα» (ή αλλιώς «άμυνα»), «συλλογική 

άμυνα», «αντίποινα», «αντίμετρα», το πότε 

η χρήση ένοπλης βίας αποτελεί «άμεση ή 

έμμεση επίθεση», πότε νομιμοποιούνται η 

«αυτοάμυνα» και η «συλλογική άμυνα», ή 

άλλες εκδηλώσεις αμυντικού χαρακτήρα, 

όπως τα «ένοπλα ή μη ένοπλα αντίμετρα» 

και τι αποτελεί «άμεση» ή «έμμεση επέμ-

βαση» στις εσωτερικές υποθέσεις ενός 

Κράτους. 

Η απαγόρευση προσφυγής στην χρήση, 

ή την απειλή χρήσεως βίας, δεν σημαίνει 

πως τα Κράτη έχουν φθάσει σε τέτοιο επί-

πεδο που να ρυθμίζουν τις διαφορές τους 

ειρηνικά. Γι’ αυτό ο Καταστατικός Χάρτης 

του ΟΗΕ περιγράφει, στο άρθρο 51, ότι τα 

Κράτη διατηρούν το φυσικό τους δικαίωμα 

να αμυνθούν σε επίθεση. Έτσι με το άρθρο 

51, αναγνωρίζεται ότι:

«Καμία διάταξη αυτού του Χάρτη δεν 

θα εμποδίζει το φυσικό δικαίωμα της ατο-

μικής ή συλλογικής νόμιμης άμυνας, σε 

περίπτωση που ένα Μέλος των Ηνωμένων 

Εθνών δέχεται ένοπλη επίθεση, ως τη στιγ-

μή που το Συμβούλιο Ασφαλείας θα πάρει 

τα αναγκαία μέτρα για να διατηρήσει τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Τα μέτρα που 

θα παίρνουν τα Μέλη των Ηνωμένων Εθνών 

κατά την άσκηση αυτού του δικαιώματος 

της νόμιμης άμυνας θα ανακοινώνονται 

αμέσως στο Συμβούλιο Ασφαλείας, και σε 

καμία περίπτωση δεν θα θίγουν την εξουσία 

και την υποχρέωση που έχει το Συμβούλιο 

Ασφαλείας, σύμφωνα με αυτόν τον Χάρτη, 

να αναλαμβάνει οποτεδήποτε τη δράση 

που κρίνει αναγκαία για τη διατήρηση ή για 

την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνης 

και ασφαλείας»5.

Τα Κράτη, προκειμένου να συμβάλ-

λουν στην αποτροπή των ενόπλων συ-

γκρούσεων, έχουν συμφωνήσει στην Γενική 

Συνέλευση (ΓΣ) του ΟΗΕ και με τις ακό-

4 «All members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territo-
rial integrity or political independence of any State, or in any other manner inconsistent with the purposes of 
the United Nations».

5 «Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an 
armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures 
necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the      exercise of this 
right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the 
authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such action 
it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security».
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λουθες αποφάσεις, οι οποίες λειτουργούν 

παράλληλα με τον Καταστατικό Χάρτη του 

Οργανισμού και αποτελούν διεθνές έθιμο:

  GA Res. 2131(ΧΧ) (1965), «περί 

της Απαγορεύσεως Παρεμβάσεως στις 

Εσωτερικές Υποθέσεις των Κρατών και την 

Προστασία της Ανεξαρτησίας και Κυριαρχίας 

τους» (Declaration on the Inadmissibility of 

Intervention in the Domestic Affairs of States 

and the Protection of their Independence 

and Sovereignty). 

 GA Res. 2625 (ΧΧV) (1970), «περί 

των Αρχών του Διεθνούς Δικαίου για τη 

Ανάπτυξη Φιλικών Σχέσεων Συνεργασίας 

μεταξύ των Κρατών» (Declaration on 

Principles of International Law concerning 

Friendly Relations and Cooperation 

among States in Accordance with the 

Charter of the UN). 

 GA Res. 3314 (ΧΧΙΧ)(1974), «περί του 

Ορισμού της Επιθέσεως» (Resolution on the 

Definition of Aggression). 

 GA Res. 42/22 (1987), «περί της 

Αυξήσεως της Αποτελεσματικότητος της 

Αρχής της Αποφυγής από την Απειλή 

ή την Χρήση Δυνάμεως στις Διεθνείς 

Σχέσεις» (Declaration on the Enhancement 

of the Effectiveness of the Principle of 

Refraining from the Threat or Use of Force 

in International Relations). 

Η βασική δομή του Οργανισμού 

«Ηνωμένα Έθνη» που συμπυκνώνεται 

στον Καταστατικό του Χάρτη, καθορίζει 

με το άρθρο 39, ότι όλα τα Κράτη παρέ-

χουν αποκλειστικά στο ΣΑ εξουσιοδότη-

ση να αποφαίνεται περί της υπάρξεως 

«απειλής για την ειρήνη», περί «παραβι-

άσεως της ειρήνης» και περί «επιθετικής 

ενέργειας» και περαιτέρω να εισηγείται 

και να λαμβάνει «οικονομικά μέτρα» σε 

περίπτωση «απειλής για την ειρήνη» 

(άρθρο 41), ή «ένοπλα μέτρα» στις περι-

πτώσεις «παραβιάσεως της ειρήνης» και 

«επιθετικής ενέργειας» (άρθρο 42). 

Η απόφαση της ΓΣ του ΟΗΕ, GA Res. 

3314 (ΧΧΙΧ) (1974) «περί του Ορισμού 

της Επιθέσεως», αποτελεί ασφαλιστική 

δικλείδα για τις αποφάσεις του ΣΑ, απο-

κλείοντας κάθε υποκειμενική ερμηνεία 

για το τι αποτελεί επίθεση. Συγχρόνως 

η απόφαση του ΔΔΧ της Χάγης, επί της 

υποθέσεως Nicaragua 1986, καλύπτει 

νομικώς την προρρηθείσα απόφαση της 

ΓΣ και παρέχει στο ΣΑ συμπληρωματικές 

ερμηνείες για ευρύτερο φάσμα δραστηρι-

οτήτων που θεωρούνται «επίθεση».

Καίτοι οι όροι «επίθεση» (aggression) 

και «ένοπλη προσβολή» (armed attack) 

στην κοινή αντίληψη ερμηνεύονται ταυ-

τόσημα, για το διεθνές δίκαιο υπάρχει ου-

σιώδεις «νομική» διάκριση. Με την πρώτη 

κατάσταση, νομιμοποιείται το «φυσικό» 

δικαίωμα σε «άμυνα» ή και σε «συλλογική 

άμυνα» από το Κράτος θύμα, καταλογίζεται 

διεθνής ευθύνη (αστική και ποινική) του 

Κράτους που έχει παραβιάσει την απαγό-

ρευση προσφυγής στην ένοπλη βία (δηλα-

δή έχει γίνει παράβαση του άρθρου 2(4)), 

και επισύρεται αστική και ποινική ευθύνη 

των ατόμων που διατάζουν και εκτελούν 

την επίθεση. Από την άλλη πλευρά, όταν 

πρόκειται περί «ενόπλου προσβολής» 

αλλά αυτή δεν είναι τέτοιας κλίμακας που 

να θεωρείται «επίθεση» (όπως την περι-

γράφει το ΔΔΧ στην υπόθεση Nicaragua 

1986), τότε δεν νομιμοποιείται το δικαί-

ωμα της «άμυνας» ή της «συλλογικής 

άμυνας» (που τα παρέχει άρθρο 51), και 

η διεθνής ευθύνη εξετάζεται.

Όταν τα Κράτη «παρανομήσουν», ήτοι 

όταν παραβούν τον θεμελιώδη κανόνα 

του άρθρου 2(4) του Καταστατικού Χάρτη 

και κάνουν χρήση ενόπλου βίας εναντίον 

της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτι-
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κής ανεξαρτησίας οποιουδήποτε Κράτους, 

τότε ενεργοποιείται το σχήμα «άμυνα» 

(self defence) και «συλλογική άμυνα» (col-

lective self defence) του άρθρου 51 (σε 

συνδυασμό με το άρθρο 52, που επιτρέπει 

την δημιουργία Αμυντικών Στρατιωτικών 

Συμμαχιών). Συγχρόνως, τα Όργανα του 

ΟΗΕ, με κύριο το ΣΑ, προχωρούν στην 

εφαρμογή κυρώσεων προς τον επιτιθέμε-

νο. Ενεργοποιείται δηλαδή ο μηχανισμός 

της «συλλογικής ασφάλειας» (collective 

security), που περιγράφεται στο Κεφάλαιο 

7 (Chapter VII), του Καταστατικού Χάρτη, 

ήτοι η επιβολή κυρώσεων με πολιτικά, 

οικονομικά και στρατιωτικά μέτρα.

Με άλλα λόγια, λειτουργεί το πλαίσιο 

των νομικών κανόνων του «jus ad bellum», 

το οποίο σε γενικές γραμμές συνίσταται: 

α) στην αποδέσμευση του Κράτους - θύ-

ματος από την απαγόρευση χρήσεως ενό-

πλου δυνάμεως, βάσει του δικαιώματος 

«αμύνης» και «συλλογικής αμύνης», και 

η ένοπλη απάντηση νομιμοποιείται, β) 

στην ενεργοποίηση του ΣΑ και της ΓΣ του 

ΟΗΕ για την ανάληψη μέτρων «συλλογικής 

ασφάλειας» και της επιβολής κυρώσεων, 

ενώ γ) ο Γενικός Γραμματέας (ΓΓ) καλείται 

να παρέμβει ως μεσολαβητής μεταξύ των 

Οργάνων του ΟΗΕ και των Κρατών.

Ο Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ είναι 

το προεξάρχον παγκοσμίως συμβατικό 

κείμενο που δεσμεύει όλα τα Κράτη, δο-

μημένος ώστε να προβλέπεται η διατή-

ρηση και η επιβολή της διεθνούς ειρήνης 

και ασφάλειας (άρθρο 1). Οι διατάξεις 

του που αφορούν το jus ad bellum είναι 

οι ακόλουθες:

 Άρθρο 2(4). Απαγορεύεται η προ-

σφυγή στην απειλή και την χρήση βίας ως 

μέσον επιλύσεως των διαφορών. Ο κανό-

νας αυτός είναι δογματικός, αναγκαστικός 

και αδιαμφισβήτητου κύρους (jus cogens).
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 Άρθρο 24. Τα Kράτη αποδέχονται 

το ΣΑ ως το κύριο όργανο με εξουσία να 

επιλαμβάνεται κάθε περιπτώσεως που 

δοκιμάζεται η ειρήνη ή έχουν εκδηλωθεί 

ένοπλες συγκρούσεις και του εκχωρούν 

αποφασιστική εξουσία.

 Άρθρο 25. Τα Kράτη δεσμεύονται 

να εφαρμόζουν χωρίς αντίρρηση τις απο-

φάσεις του ΣΑ.

 Άρθρα 33 έως και 38. Το ΣΑ ανα-

λαμβάνει με ειρηνικά μέσα την επίλυση 

της διαφοράς μεταξύ των Κρατών, ώστε 

να διατηρηθεί η ειρήνη.

 Κεφάλαιο 7, άρθρο 39. Το ΣΑ απο-

φαίνεται αν υπάρχει απειλή ή διατάραξη της 

ειρήνης ή επιθετική ενέργεια και ποια μέτρα 

(«κυρώσεις»), θα ληφθούν για την διατήρη-

ση ή την αποκατάσταση της ειρήνης.

 Κεφάλαιο 7, άρθρα 40-41. Το ΣΑ εφό-

σον η συμπλοκή έχει αρχίσει, εφαρμόζει 

προληπτικά και οικονομικά μέτρα 

 Κεφάλαιο 7, άρθρα 42-43. Εφόσον 

οι εχθροπραξίες συνεχίζονται τότε το ΣΑ 

αποφαίνεται περί του επιτιθεμένου και 

αναλαμβάνει την εφαρμογή στρατιωτικών 

«κυρώσεων» συλλογικής ασφαλείας που 

δεν αποκλείουν ακόμη και την χρησιμο-

ποίηση ενόπλου δυνάμεως.

 Άρθρο 51. Στο μεταξύ, το Κράτος 

που έχει υποστεί επίθεση εφαρμόζει την 

ατομική του άμυνα, ενώ στο πλαίσιο της 

συλλογικής άμυνας, μπορούν να προστρέ-

ξουν σε βοήθεια και άλλα μεμονωμένα ή 

και συνασπισμένα (βάσει του άρθρου 52 

σε αμυντικές συμμαχίες) Κράτη.

Οι «κυρώσεις» (οικονομικές ή στρα-

τιωτικές), αποτελούν μέτρα που απο-

σκοπούν στην εφαρμογή του διεθνούς 

δικαίου και σε τιμωρία του απείθαρχου 

Κράτους, στην περίπτωση παραβιάσεώς 

του. Νομιμοποιούνται όμως, μόνον όταν 

ληφθούν από το ΣΑ, ή σε συγκεκριμένες 
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περιπτώσεις από την ΓΣ του ΟΗΕ, και εί-

ναι αναγκαστικής εφαρμογής από όλα τα 

Κράτη της διεθνούς κοινότητας. Μέτρα που 

προωθούνται ή επιβάλλονται από Κράτος ή 

Κράτη μονομερώς, αποτελούν παραβίαση 

της αρχής της μη επεμβάσεως στις εσω-

τερικές υποθέσεις και στην κυριαρχία των 

Κρατών, σύμφωνα με όσα καθορίζονται 

από τις αποφάσεις GA Res. 2131(ΧΧ)(1965) 

«περί της Απαγορεύσεως Παρεμβάσεως 

στις Εσωτερικές Υποθέσεις των Κρατών 

και την Προστασία της Ανεξαρτησίας 

και Κυριαρχίας τους» και GA Res. 2625 

(ΧΧV)(1970) «περί των Αρχών του Διεθνούς 

Δικαίου για τη Ανάπτυξη Φιλικών Σχέσεων 

Συνεργασίας μεταξύ των Κρατών».

Η απόρριψη της προσφυγής στην 

ένοπλη βία, δέχεται βάσει των κανόνων 

του δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, 

μέσω του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, 

τις Αποφάσεις της ΓΣ αυτού και την νομο-

λογία του ΔΔΧ, δύο εξαιρέσεις, όπου τότε 

και μόνον νομιμοποιείται η χρήση ενόπλου 

δυνάμεως υπό των Κρατών:

 Όταν το ΣΑ αποφασίσει, δυνάμει 

της αρμοδιότητός του για την διατήρηση 

και επιβολή της ειρήνης και ασφάλειας, 

την χρησιμοποίηση ένοπλης δυνάμεως, 

καλώντας τα Κράτη του ΟΗΕ ή υφιστά-

μενους περιφερειακούς Οργανισμούς, να 

συγκροτήσουν μέτωπο και να αναλάβουν 

στρατιωτική δράση κατά του απείθαρχου 

Κράτους που προέβη σε παραβίαση της 

απαγορεύσεως χρήσεως βίας.

 Όταν το Κράτος-θύμα ενόπλου επιθέ-

σεως προχωρήσει στην άμυνά του ή ζητήσει 

ή του προσφερθεί βοήθεια από άλλα φιλικά 

Κράτη, στο πλαίσιο της συλλογικής άμυνας.

“JUS IN BELLO”

Επειδή ένοπλες συγκρούσεις συμβαί-

νουν παρά την ρητή απαγόρευση κατα-

φυγής σε αυτή τη μορφή της επιλύσεως 

των διαφορών, το διεθνές δίκαιο υπο-

χρεώνει τα Κράτη να εφαρμόζουν τους 

κανόνες που ρυθμίζουν την συμπεριφορά 

τους κατά τις εχθροπραξίες. Έτσι, από της 

ενάρξεως των εχθροπραξιών, ανεξαρτή-

τως από την εφαρμογή των μέτρων του 

jus ad bellum, και ανεξαρτήτως εάν και 

πότε θα αποδώσουν τα μέτρα αυτά, και 

για όλο το διάστημα μέχρις ότου παύσουν 

οι εχθροπραξίες και αποκατασταθεί ορι-

στικώς η ειρήνη, οι «εμπόλεμοι» υποχρε-

ούνται να εφαρμόζουν τους κανόνες του 

«jus in bello», που απαρτίζονται:

 Από το πλέγμα των διατάξεων των 

Συμβάσεων της Χάγης 1907 και 1923, που 

αναφέρονται στις απαγορεύσεις χρησιμοποι-

ήσεως συγκεκριμένων μεθόδων, όπλων και 

μέσων διεξαγωγής των εχθροπραξιών, και

 Από το πλέγμα των διατάξεων των 

Συμβάσεων της Γενεύης του 1949, και των 

δύο Προσθέτων σε αυτές Πρωτοκόλλων 

του 1977, που στοχεύουν να καθίσταται 

κάθε ένοπλη σύγκρουση περισσότερο 

«ανθρώπινη». Προσδοκάται δηλαδή, να 

προστατεύονται κατά το δυνατόν τα «θύ-

ματα» της ένοπλης συγκρούσεως από τις 

επιπτώσεις των εχθροπραξιών και ακόμη 

να ρυθμίζεται η συμπεριφορά των «εμπο-

λέμων»: 1) μεταξύ τους (π.χ. αιχμάλωτοι 

πολέμου), 2) προς τα θύματα της ένοπλης 

συγκρούσεως (π.χ. άμαχοι, γυναικόπαιδα) 

και τις περιουσίες τους (π.χ. λεηλασία), 3) 

προς τα πολιτιστικά μνημεία, 4) προς τους 

τόπους θρησκευτικής λατρείας, 5) προς 

τους τόπους νοσοκομειακής και υγειονομι-

κής περιθάλψεως, 6) προς το περιβάλλον, 

και τέλος 7) προς τις εγκαταστάσεις εκείνες 

που ενδεχομένη καταστροφή τους εγκυμο-

νεί επιπτώσεις στην ανθρώπινη ζωή, την 

διαβίωση και το περιβάλλον.

Το μέρος των κανόνων του «jus in 
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bello» που αποτελούν το επονομαζόμενο 

«Ανθρωπιστικό Δίκαιο» (Humanitarian 

Law), είναι το πλέγμα των διατάξεων των 

Συμβάσεων της Γενεύης 1949 και των δύο 

Προσθέτων σε αυτές Πρωτοκόλλων του 

1977, καθώς και ορισμένες διατάξεις των 

Συμβάσεων της Χάγης 1907 και 1923, και 

όσων άλλων Συμβάσεων έχουν προκύψει 

μεταγενέστερα, που μπορεί μεν να ανα-

φέρονται στη χρησιμοποίηση «όπλων», 

«οπλικών συστημάτων» και «μεθόδων», 

αλλά οι περιορισμοί που θέτουν, στοχεύ-

ουν να περιορίζονται οι επιπτώσεις που 

μπορεί να έχει η χρησιμοποίησή τους 

στους αμάχους. 

Το πλέγμα των διατάξεων του 

«Ανθρωπιστικού Δικαίου» είναι υποχώ-

ρος του «Δικαίου των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων». Το δίκαιο αυτό, εφαρ-

μόζεται και κατά την ειρήνη, και κατά 

την διάρκεια των ενόπλων συγκρούσεων. 

Είναι τα θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώ-

ματα, που διατυπώθηκαν το 1948 με την 

«Παγκόσμια Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου» («Universal Declaration 

on Human Rights», G.A.Res. 217 A (III)). Η 

σημασία και η ανάγκη πιστής τηρήσεώς 

των από όλα τα Κράτη της διεθνούς κοι-

νότητος, επιβεβαιώθηκε το 1968, με την 

«Προκήρυξη της Τεχεράνης» («Proclamation 

of Teheran»), ενώ το 1993 στην Βιέννη, στην 

Παγκόσμια Συνδιάσκεψη για τα Ανθρώπινα 

Δικαιώματα, καθορίστηκε και συγκεκριμένο 

διεθνές Πρόγραμμα Δράσεως για την πιστή 

εφαρμογή τους από όλα τα Κράτη, χωρίς 

να γίνονται διακρίσεις σε φύλλα, φυλές, 

θρησκείες, πολιτισμούς και οικονομικo-

πολιτικο-κοινωνικά συστήματα. («Vienna 

Declaration and Programme of Action», 

World Conference on Human Rights).

το Δικαιωμα της αμυνας-

ςυλλογικη αμυνα 

(Self-defence-collective Self-defence)

Σύμφωνα με το άρθρο 51 του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, σε περί-

πτωση επιθέσεως, τα Κράτη έχουν το 

φυσικό δικαίωμα να αμυνθούν. Αυτό 
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σημαίνει ότι το δικαίωμα της άμυνας είναι 

αναφαίρετο, διαρκές, νόμιμο, αυτόματο, 

αναγκαίο, επίκαιρο, επιτακτικό και μπορεί 

να ασκηθεί ακόμη και συλλογικά από τις 

φιλικές προς το Κράτος -θύμα Δυνάμεις. 

Η θεωρία δέχεται ότι, από την στιγμή που 

τα Κράτη επικαλεσθούν και προσφύγουν 

στην νόμιμη με χρήση όπλων άμυνα, αυτο-

μάτως βρίσκονται σε κατάσταση «ενόπλου 

συγκρούσεως». Τούτο σημαίνει μετάβα-

ση από το δίκαιο της ειρήνης, στο δίκαιο 

των ενόπλων συγκρούσεων και συνεπώς 

την υπαγωγή τους στο «jus ad bellum» και 

την ενεργοποίηση των διατάξεων και την 

υποχρεωτική εφαρμογή και σεβασμό των 

κανόνων του «jus in bello»

Το «δικαίωμα της άμυνας» (μεμονωμένης 

ή συλλογικής), επειδή επιτρέπει την χρήση 

ένοπλης δυνάμεως από τα Κράτη, αποτελεί 

νόμιμη εξαίρεση από την ρητή απαγόρευση 

χρήσεως ένοπλης βίας που ορίζει το άρθρο 

2(4), και επικροτείται από τον Καταστατικό 

Χάρτη του ΟΗΕ, με το άρθρο 51.

Το «δικαίωμα της άμυνας», πηγάζει 

από την εθιμική αρχή της «αυτοσυντη-

ρήσεως και αυτοπροστασίας» (self-help, 

self-preservation) των Κρατών. Έτσι, πριν 

την συγκρότηση του ΟΗΕ, τα Κράτη νο-

μιμοποιούνταν να απαντήσουν με ένοπλη 

δύναμη έναντι οιασδήποτε επιθέσεως, ή 

ακόμη και εχθρικής απειλής. Η αρχή αυτή, 

οικοδομήθηκε στο εθιμικό διεθνές δίκαιο 

του πολέμου, αλλά επειδή επέτρεπε τον 

«ολοκληρωτικό πόλεμο», δηλαδή την πλή-

ρη καταστροφή του αντιπάλου και τα χωρίς 

φραγμούς «αντίποινα», έχει υποχωρήσει και 

σήμερα επικρατεί το πλέγμα: «απαγόρευση 

χρήσεως ή απειλής ένοπλης βίας (άρθρο 

2(4))» - «δικαίωμα άμυνας (μεμονωμένης ή 

συλλογικής) (άρθρο 51)». Την νόμιμη άμυ-

να αποδεχόταν και η Κοινωνία των Εθνών 

(1919). Ιστορικώς έχει θεμελιωθεί στην πρα-

κτική των Κρατών, από την υπόθεση του 

πλοίου Caroline το 1837, ως νόμιμη άσκηση 

του δικαιώματος, ακόμη και στην «προλη-

πτική» της μορφή. Όμως η «προληπτική 

άμυνα»6 αποτελεί «γκρίζα περιοχή» του 

δικαίου των ενόπλων συγκρούσεων, αφού 

δεν υπάρχει διεθνές νομικό κείμενο που να 

την υποστηρίζει. Η πρακτική μάλιστα των 

Κρατών, οσάκις την έχει εφαρμόσει, έχει 

συναντήσει διεθνή κατακραυγή και καταγ-

γελία ενώπιον των οργάνων του ΟΗΕ.

Η αποκρυστάλλωση σε συμβατικό 

κανόνα του δικαιώματος αμύνης αλλά 

και η δυνατότητα συμμετοχής και άλλων 

κρατών προς βοήθεια του Κράτους- θύ-

ματος επιθέσεως, όπως διατυπώνεται 

στον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ (άρ-

θρο 51), αποτελεί διέξοδο σε ενδεχόμενη 

απείθεια υπακοής των Κρατών στην απα-

γόρευση προσφυγής στην ένοπλη βία και 

στην απειλή χρήσεώς της, έτσι ώστε να 

θεμελιώνεται η συλλογική ασφάλεια, που 

αποτελεί επίσης θεμελιώδη αρχή στην 

οποία στηρίζεται η φιλοσοφία συγκρο-

τήσεως του ΟΗΕ. Το άρθρο 51 θέλει:

 το «δικαίωμα της αμύνης» ως «φυ-

σικό» ή «ενυπάρχον» ή «αυθύπαρκτο» 

για τα Κράτη («inherent»). Δηλαδή ανα-

γνωρίζει ότι, το δικαίωμα υπήρχε εθιμικά 

πριν αποκρυσταλλωθεί ως συμβατικός 

κανόνας στον Καταστατικό Χάρτη του 

ΟΗΕ. Την άποψη αυτή υιοθετεί και το 

ΔΔΧ, στην υπόθεση Nicaragua (1986), 

 ενεργοποίησή του μόνον όταν κά-

ποιο Κράτος υποστεί επίθεση από άλλο 

Κράτος, και προβλέπεται μάλιστα ότι τότε 

ενεργοποιείται και το δικαίωμα της συλλο-

γικής άμυνας, δηλαδή μπορεί να ζητηθεί 

6 Στην διεθνή βιβλιογραφία χρησιμοποιούνται οι όροι «pre-emptive self defence», «preventive self defence», 
«anticipatory self defence», «interceptive self defence».
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νός ότι παρά την επίγνωση της υπάρξεώς 

του, δεν περιελήφθη στις διατάξεις του, 

δεν εξουδετερώνει την νομική του ισχύ. Το 

γεγονός μάλιστα πως δεν γράφεται ρητά 

στον Χάρτη, οφείλεται στο ότι η συμβατι-

κή αποκρυστάλλωση του δικαιώματος σε 

προληπτική άμυνα, θα άφηνε στα Κράτη 

περιθώρια «υποκειμενικής» ερμηνείας του 

εθιμικού δικαιώματος της «αυτοπροστασί-

ας» ή «αυτοσυντηρήσεως», που ο Χάρτης 

ήθελε να διαφοροποιήσει, και θα απελευθέ-

ρωνε κατά την υποκειμενική εκτίμηση των 

Κρατών, το «νόμιμο και φυσικό δικαίωμα 

της άμυνας» με απρόβλεπτες συνέπειες οι 

οποίες τελικώς θα καταστρατηγούσαν την 

απαγόρευση προσφυγής στην ένοπλη βία. 

Η διατύπωση του άρθρου 51 ότι η 

νόμιμη άμυνα αναλαμβάνεται μόνον 

όταν Κράτος υποστεί «επίθεση», αφήνει 

κενό ως προς τον ορισμό της επιθέσε-

ως, αφού ο ίδιος ο Χάρτης του ΟΗΕ δεν 

προσδιορίζει τι είναι «επίθεση». Για το 

λόγο αυτόν η ΓΣ με την Απόφαση 3314 

(ΧΧΙΧ) του 1974 «περί του Ορισμού της 

Επιθέσεως» (Definition of Aggression), κα-

θόρισε τον ακριβή ορισμό της και το ΔΔΧ 

στην υπόθεση Nicaragua (1986), τον περι-

έβαλε με την τυπική ισχύ της νομολογίας 

του, χαρακτηρίζοντας την προρρηθείσα 

απόφαση της ΓΣ, ως εθιμικό κανόνα. 

Η Απόφαση της ΓΣ του ΟΗΕ 3314 (ΧΧΙΧ) 

του 1974, ορίζει ως «επίθεση»:

 Κάθε χρήση ένοπλης δυνάμεως ενα-

ντίον της κυριαρχίας, της εδαφικής ακεραι-

ότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας ενός 

κράτους, ή με κάθε άλλο τρόπο που δεν 

συνάδει με τον Καταστατικό Χάρτη του 

ΟΗΕ (άρθρο 1 Αποφάσεως).

 Η πρώτη υπό κράτους χρησιμο-

ποίηση ένοπλης δυνάμεως αντίθετη 

με τον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ 

(άρθρο 2 Αποφάσεως).

από το Κράτος-θύμα συνδρομή και άλλων 

Κρατών. Το δικαίωμα πρέπει, κατά το ΔΔΧ 

στην υπόθεση Nicaragua (1986), να ασκεί-

ται «αμέσως» (δηλαδή όχι μετά παρέλευση 

χρόνου), να είναι «απαραίτητο» (δηλαδή 

όταν δεν υπάρχει άλλος τρόπος αντιδράσε-

ως) και «αναλογικό» (ότι δηλαδή η δύναμη 

που θα χρησιμοποιηθεί να είναι ανάλογη 

του πλήγματος).

 να ενημερωθεί αμέσως για όλα αυτά 

το ΣΑ, και ορίζει ακόμη ότι το δικαίωμα της 

άμυνας (ατομικής ή συλλογικής), ασκείται 

μέχρι ότου το ΣΑ αναλάβει τις προβλε-

πόμενες από τον Χάρτη ενέργειες για την 

αποκατάσταση της ειρήνης. 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν τάσεις 

που θεωρούν πως η διατύπωση του άρ-

θρου 2(4), που απαγορεύει την προσφυγή 

στην ένοπλη βία και την απειλή χρήσεως 

βίας, σε συνδυασμό με το άρθρο 51, που 

προβλέπει και ρυθμίζει το δικαίωμα σε 

άμυνα, εάν ερμηνευθούν διασταλτικώς, 

ευνοούν το δικαίωμα της αμύνης ως ενυ-

πάρχον, και «προληπτικώς» σε περίπτωση 

επικείμενης επιθέσεως. Δηλαδή, όταν η 

«απειλή» είναι ορατή, συγκεκριμένη, εκδη-

λώνεται με περιπτωσιακές εχθρικές ενέρ-

γειες, ή με ρητορικές ή έμπρακτες εχθρικές 

προθέσεις, τότε η άμυνα επιτρέπεται πριν 

εκδηλωθεί η πραγματική επίθεση. 

Βέβαια, το γράμμα του άρθρου 51 κα-

θορίζει ως ρητή προϋπόθεση την «επίθεση» 

για να είναι νόμιμο το δικαίωμα της άμυνας, 

οπότε δημιουργείται ζήτημα, εάν η «προλη-

πτική άμυνα» μπορεί να νομιμοποιηθεί. 

Απόψεις θεωρητικών και η πρακτική 

ορισμένων Κρατών που υποστηρίζουν την 

«προληπτική άμυνα», δέχονται ότι υπάρχει 

εθιμικός κανόνας από την εποχή του πε-

ριστατικού του πλοίου Caroline (1837). Ο 

εθιμικός κανόνας προϋπήρχε δηλαδή του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, και το γεγο-
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μπορεί να χαρακτηρίσει επίθεση και 

άλλες (άρθρο 4 Αποφάσεως).

Το ΔΔΧ, στην υπόθεση Nicaragua 

(1986), χαρακτήρισε την απόφαση της 

ΓΣ του ΟΗΕ ως απηχούσα εθιμικό δίκαιο 

που συμπληρώνει και λειτουργεί παράλ-

ληλα με το θετικό (συμβατικό) δίκαιο 

των ενόπλων συγκρούσεων, και προχώ-

ρησε παραλλήλως σε συμπλήρωση του 

ορισμού με τις ακόλουθες ενέργειες ότι 

συνιστούν «επίθεση»:

 Η βοήθεια, φανερά ή κρυφίως, με 

προμήθεια όπλων, προς τους αντιφρο-

νούντες μέσα σε ένα Κράτος, από κάποιο 

άλλο Κράτος. 

 Η ένοπλη προσβολή λιμένων ή και 

πετρελαιοπηγών ή άλλων πετρελαϊκών 

εγκαταστάσεων.

 Η ναρκοθέτηση των Εσωτερικών 

Υδάτων ή και της Χωρικής Θάλασσας 

από δυνάμεις άλλου Κράτους.

 Διασυνοριακές ένοπλες επιδρομές 

τέτοιου μεγέθους και κλίμακας που να 

ισοδυναμούν με επίθεση 

Ακόμη το ΔΔΧ στην ίδια υπόθεση δι-

ευκρινίζει ότι, το δικαίωμα της άμυνας του 

άρθρου 51 του Καταστατικού Χάρτη του 

ΟΗΕ, είναι αυθύπαρκτο από την φύση και 

καθ’ όλα νόμιμο, αλλά πρέπει να ασκείται:

 Όταν εκδηλωθεί «επίθεση» (δικαί-

ωμα «προληπτικής» άμυνας δεν συζητή-

θηκε από το δικαστήριο).

 «Αμέσως» (δηλαδή όχι μετά παρέ-

λευση χρόνου), να είναι «απαραίτητο» 

(δηλαδή ότι δεν υπάρχει άλλος τρόπος 

αντιδράσεως) και «αναλογικό» (ότι δηλα-

δή η δύναμη που θα χρησιμοποιηθεί να 

είναι ανάλογη του πλήγματος).

 Όταν ενημερωθεί το ΣΑ του ΟΗΕ. 

Η διατύπωση του άρθρου 51, επιτρέ-

πει στα Κράτη που θα υποστούν επίθε-

ση, να ζητήσουν συνδρομή και άλλων 

 Η επέμβαση ή η προσβολή με 

ένοπλη δύναμη ή η ένοπλη-στρατιωτική 

κατοχή σε έδαφος άλλου κράτους, έστω 

και πρόσκαιρη, ή η κατά τον τρόπο αυ-

τόν προσάρτηση εδάφους (άρθρο 3(α) 

Αποφάσεως).

 Ο βομβαρδισμός με οποιοδήποτε 

όπλο ή οπλικό σύστημα εναντίον του 

εδάφους άλλου κράτους (άρθρο 3(β) 

Αποφάσεως).

 Ο αποκλεισμός λιμένων ή ακτών 

ενός κράτους από στρατιωτικές δυ-

νάμεις άλλου κράτους (άρθρο 3(γ) 

Αποφάσεως). 

 Οποιαδήποτε προσβολή υπό των 

ενόπλων δυνάμεων ενός κράτους κατά των 

χερσαίων, ναυτικών, αεροπορικών δυνάμε-

ων ή της ναυτιλίας ή της αεροπλοΐας άλλου 

κράτους (άρθρο 3(δ) Αποφάσεως).

 Η χρησιμοποίηση στρατιωτικών 

δυνάμεων ξένου κράτους που σταθμεύ-

ουν στο έδαφος κάποιου κράτους με την 

άδεια του, για σκοπούς που δεν περιλαμ-

βάνονται στις συμφωνίες σταθμεύσεως ή 

η παράταση της σταθμεύσεως χωρίς τη 

συμφωνία του φιλοξενούντος κράτους 

(άρθρο 3(ε) Αποφάσεως). 

 Η διευκόλυνση από ένα κράτους 

των στρατιωτικών τμημάτων άλλου κρά-

τους για να προσβληθεί τρίτο κράτος 

(αυτό αποτελεί επίθεση και του πρώ-

του κατά του τελευταίου) (άρθρο 3(ζ) 

Αποφάσεως).

 Η αποστολή στρατιωτικών τμη-

μάτων, ομάδων, ατάκτων ή και μισθο-

φόρων από ένα κράτος ή για λογαρια-

σμό κάποιου άλλου κράτους εναντίον 

τρίτου κράτους (είναι επίθεση και του 

πρώτου κατά του τελευταίου) (άρθρο 

3(η) Αποφάσεως).

 Οι ανωτέρω ενέργειες δεν είναι 

εξαντλητικές του ορισμού, αφού το ΣΑ 
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Κρατών στο πλαίσιο της «συλλογικής 

άμυνας». Με βάση το δικαίωμα αυτό 

και σε συνδυασμό με τα οριζόμενα στα 

άρθρα 52 έως και 54 του Καταστατικού 

Χάρτη του ΟΗΕ, δημιουργήθηκαν διάφο-

ροι στρατιωτικοί συνασπισμοί όπως το 

ΝΑΤΟ, το Σύμφωνο της Βαρσοβίας, που 

διαλύθηκε το 1989 μετά την κατάλυση 

της Σοβιετικής Ενώσεως, καθώς και οι 

συμμαχίες CENTO και SEATO, που καταρ-

γήθηκαν την δεκαετία του 1970.

Για να υπάρχει ασφαλιστική δικλείδα 

νομιμότητας στην άσκηση του δικαιώμα-

τος «συλλογικής άμυνας», το ΔΔΧ στην 

υπόθεση Nicaragua (1986) καθορίζει ότι 

η απόφαση προσφυγής σε αυτήν δεν 

μπορεί να είναι μονομερής και υποκει-

μενική από τα Κράτη που θα σπεύσουν 

σε βοήθεια, αλλά θα πρέπει να ζητη-

θεί από το Κράτος- θύμα επιθέσεως, το 

οποίο μάλιστα πρέπει να ενημερώσει 

αμέσως το ΣΑ ότι θεωρεί εαυτόν θύμα 

επιθέσεως, και τα Κράτη που θα σπεύ-

σουν σε βοήθεια θα πρέπει ομοίως να 

ενημερώσουν το ΣΑ ότι ενεργούν σε 

συλλογική άμυνα.

Για τη «συλλογική άμυνα», δεν χρει-

άζεται ως προϋπόθεση να υπάρχει ούτε 

ειδική αμυντική συμφωνία μεταξύ των 

Κρατών, ούτε αυτά να είναι συνασπισμέ-

να σε στρατιωτικό περιοχικό σύμφωνο, 

αλλά μπορεί να ασκηθεί από οποιοδήπο-

τε Κράτος θέλει ελεύθερα να προσφέρει 

την συνδρομή του στο Κράτος -θύμα 

επιθέσεως. 

Στην υπόθεση Nicaragua (1986), το 

ΔΔΧ με την απόφασή του, δεν νομιμοποιεί 

δικαίωμα «συλλογικής άμυνας» σε «επι-

κείμενη επίθεση», και συνεπώς το δικα-

στήριο, καίτοι εμμέσως, δεν υποστηρίζει 
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πρωτοβουλία «προληπτικής άμυνας»7.

Η μοναδικά υφιστάμενη σήμερα στρατι-

ωτική Συμμαχία, το ΝΑΤΟ, προβλέπει με το 

άρθρο 5 του Καταστατικού της ότι, «επίθεση 

κατά ενός των μελών συνιστά επίθεση κατά 

του συνόλου των Κρατών που το απαρτί-

ζουν, και μπορεί να αναληφθεί συλλογική 

άμυνα κατά του επιτεθεμένου», χωρίς έτσι 

να χρειάζεται από το Κράτος- θύμα επιθέ-

σεως να ζητήσει την συνδρομή των άλλων 

Κρατών της Συμμαχίας. Βεβαίως όμως, το 

Βορειοατλαντικό Σύμφωνο αναγνωρίζει 

τον κύριο και πρωταρχικό ρόλο του ΣΑ του 

ΟΗΕ και προϋποθέτει την πλήρη ενημέρω-

ση αυτού όταν τα μέλη του προσφύγουν 

στο δικαίωμα της «συλλογικής άμυνας» 

(άρθρο 7, Καταστατικού ΝΑΤΟ).

τρομοκρατια - αςυμμετρες αΠειλες

Επειδή ο σκοπός και οι αρχές του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ στηρίζο-

νται στην ρύθμιση των σχέσεων μόνον 

μεταξύ Κρατών, το «δικαίωμα της άμυνας» 

όπως καθορίζεται από το άρθρο 51 του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, αναφέρε-

ται μόνο στα Κράτη και ενεργοποιείται 

όταν, σύμφωνα με την ρητή πρόβλεψή του, 

υπάρχει επίθεση από Κράτος8. 

Μετά από τα γεγονότα της τρομοκρα-

τικής επιθέσεως του 2001 στις ΗΠΑ, έχει 

δημιουργηθεί νομικό ζήτημα προκειμένου 

να καθορισθεί εάν ορθώς και νομίμως 

μπορούν τα Κράτη να επικαλούνται το 

«δικαίωμα της άμυνας» του άρθρου 51 για 

άμυνα κατά τρομοκρατικών επιθέσεων, 

αφού το κείμενο αυτό αναφέρεται μόνο σε 

επίθεση από Κράτη9. Ακόμη περισσότερο, 

εξετάζεται κατά πόσο η ορολογία «πόλεμος 

κατά της τρομοκρατίας», παράγει σύννο-

μα αποτελέσματα για τις προληπτικές και 

κατασταλτικές ένοπλες δραστηριότητες 

που αναλαμβάνουν τα Κράτη προς ομά-

δες ή άτομα, τα οποία έχουν δεσμούς ή 

απευθείας εμπλοκή με το φαινόμενο της 

τρομοκρατίας. Βασικώς επικρατεί ότι οι 

τρομοκρατικές πράξεις πρέπει να διώκο-

νται ως αδικήματα του ποινικού δικαίου.

Για το περίπλοκο νομικό ζήτημα που 

δημιουργήθηκε στο διεθνές δίκαιο, σχετι-

κώς με την τρομοκρατία μετά το 2001, την 

ευθύνη την έχει δυστυχώς το ΣΑ, το οποίο 

με τις αποφάσεις του ΣΑ 1368(2001)10, 

1373(2001), 1377(2001) και 1390(2002), 

αναγνώρισε «δικαίωμα αμύνης» και μά-

λιστα ζητήθηκε και η συστράτευση όλων 

των Κρατών του ΟΗΕ, στην πρόληψη και 

καταστολή του φαινομένου της τρομοκρα-

τίας, παρότι η τρομοκρατική επίθεση έγινε 

από «επιτιθέμενο» που δεν ήταν Κράτος. 

Το παράδοξο ήταν ότι το ΣΑ αναφέρθηκε 

7 Βλ. συναφώς και την παράγραφο 6.5. για την προληπτική άμυνα.
8 Επομένως το δικαίωμα αμύνης του «ατόμου», το οποίο ομοίως είναι «φυσικό» και «ενυπάρχον», δεν περιέχεται 

στις ρυθμίσεις του Χάρτη του ΟΗΕ, αλλά ρυθμίζεται από το εσωτερικό δίκαιο των Κρατών. Για τους έλληνες πο-
λίτες, καθώς και τους αλλοδαπούς που διαμένουν ή διέρχονται από την Ελλάδα, το δικαίωμα αμύνης καθορίζεται 
από τις διατάξεις του Ποινικού Νόμου (άρθρα 22, 23 και 24 ΠΔ 282/85 ΦΕΚ Α’ 106/31-5-1986) - το οποίο δεν 
τροποποιείται από τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα-και εφαρμόζεται ομοίως και στην περίοδο ειρήνης και σε 
περίοδο ενόπλου συγκρούσεως. Η προϋπόθεση που ορίζει ο ελληνικός «ποινικός νόμος» για την άμυνα είναι 
και για το άτομο η επίθεση. Ειδικότερα, η νομολογία του Αρείου Πάγου θέλει την άμυνα του ατόμου ως τελική 
λύση, αφού η επίθεση θα μπορούσε να παραμερισθεί με άλλα μέσα, αλλά η νομολογία του Ανώτατου αυτού 
Δικαστηρίου δεν απορρίπτει την άμυνα σε επικείμενη επίθεση. 

9 Ότι το δικαίωμα της αμύνης εναντίον Κράτους σε περιστατικά τρομοκρατικών επιθέσεων από άτομα-πολίτες του συ-
γκεκριμένου Κράτους είναι αμφιλεγόμενο, έχει καταγραφεί στο διεθνές δίκαιο από διάφορες περιπτώσεις μεταξύ 1985 και 
1998 που ΗΠΑ και Ισραήλ είχαν προχωρήσει σε αστραπιαίες επιχειρήσεις εναντίον Παλαιστινίων, Λιβύης, Σουδάν, Αλγερίας, 
Αφγανιστάν και Ιράκ, για τις οποίες το ΣΑ και η ΓΣ του ΟΗΕ είχαν εκφρασθεί αρνητικά και δεν τις νομιμοποίησαν.

10 Εξετάζεται η θεωρητική άποψη ότι με την απόφαση αυτή ευνοείται από το ΣΑ, η «προληπτική άμυνα» σε 
ιδιάζουσες περιπτώσεις. Πρβλ ανάλυση στις παραγράφους 6.3, 6.5, 6.9.β και 6.10.
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«τρομοκρατική επίθεση», δηλαδή δεν ήταν 

άμεσες ως «άμυνα», οπότε έτσι μπορούν να 

θεωρηθούν ως «αντίποινα», τα οποία όμως 

απαγορεύονται ρητώς. 

Επιπροσθέτως, η έκταση, η διάρκεια και 

τα πολεμικά μέσα που χρησιμοποιήθηκαν 

στις επιχειρήσεις κατά του Αφγανιστάν, 

δεν εναρμονίζονται ούτε με την κλασσική 

θεωρία των αντιποίνων12 αλλά ούτε και 

εντάσσονται στην περίπτωση της «νόμιμης 

άμυνας», γιατί όπως εξελίχθηκε η κατάστα-

ση δεν είχε τα νόμιμα χαρακτηριστικά της, 

όπως τα θέλει το διεθνές δίκαιο13.

Έτσι, δημιουργήθηκε σύγχυση και αμ-

φίβολη νομική σχέση μεταξύ του δικαι-

ώματος αμύνης του άρθρου 51 και της 

τρομοκρατικής επιθέσεως. Διαπιστώθηκε 

μάλιστα η αδυναμία του νομικού πλαισίου 

που θεσμοθετεί ο Καταστατικός Χάρτης 

του ΟΗΕ για να αντιμετωπισθούν τρομο-

κρατικές «επιθέσεις» μαζικού χαρακτήρα. 

Το πρόβλημα οξύνεται αφού δεν υπάρχει 

διεθνές νομικό κείμενο που να ορίζει την 

«τρομοκρατία», και επιπλέον, εφόσον οι 

τρομοκρατικές επιθέσεις εκπορεύονται από 

άτομα, ο καταλογισμός της αξιόποινης πρά-

ξεως ως «επιθέσεως» δεν μπορεί να αναχθεί 

εύκολα και συλλήβδην σε Κράτη.

Συνεπώς, μετά την τραυματική εμπειρία 

της τρομοκρατικής επιθέσεως του 2001 

στις ΗΠΑ, η διεθνής κοινότητα βρέθηκε σε 

μετέωρη νομική κατάσταση, και υπάρχει 

ακόμη αδυναμία του υφισταμένου διεθνούς 

νομικού πλαισίου να αιτιολογήσει με πλήρη 

νομική κάλυψη τις στρατιωτικές ενέργειες 

που ακολούθησαν στο Αφγανιστάν και 

αργότερα στο Ιράκ, αφού ο Καταστατικός 

Χάρτης του ΟΗΕ δεν μπορεί να επιλύσει το 

νομικό έλλειμμα που υπάρχει, και επειδή η 

πως ενεργεί σύμφωνα με το κεφάλαιο VII 

του Καταστατικού Χάρτη, όπως δικαιούται 

να αποφασίζει σε περίπτωση ενόπλου συ-

γκρούσεως, και να επιβάλει «στρατιωτικές 

κυρώσεις» στον «επιτιθέμενο», που στην 

προκειμένη περίπτωση δεν ήταν Κράτος, 

αλλά «οργάνωση» ατόμων. Η σύγχυση 

της στιγμής και η έκταση των περιστατι-

κών πανικού ενδεχομένως να δικαιολογεί 

την έλλειψη νηφαλιότητας, και λόγω του 

αναπάντεχου αιφνιδιασμού της διεθνούς 

κοινότητος η αντιμετώπιση του θέματος 

με επαρκή νομική τεκμηρίωση και νομική 

ακρίβεια αποτελούσε πολυτέλεια.

Η «άμυνα» κατά της «τρομοκρατικής 

επιθέσεως», μετά τις ανωτέρω αποφάσεις 

του ΣΑ, περιπλέχθηκε νομικά περισσότε-

ρο, αφού στην υπόθεση ενεπλάκη και το 

ΝΑΤΟ και ενεργοποιήθηκε και η «συλλογι-

κή άμυνα», που προβλέπει το άρθρο 5 του 

Βορειοατλαντικού Συμφώνου, επειδή το 

Κράτος-θύμα είναι μέλος του, καθιστώντας 

έτσι υποχρεωτική για τα υπόλοιπα Κράτη-

μέλη να θεωρούν την επίθεση κατά των 

ΗΠΑ ως γενόμενη και εναντίον τους, και να 

δηλώσουν ότι θα αναλάβουν συλλογικώς 

στρατιωτική δράση. 

Από την εξέλιξη των πραγματικών περι-

στατικών της εποχής, γεννήθηκε ένα ακόμη 

νομικό πρόβλημα, αφού το Κράτος-θύμα 

(ΗΠΑ) δεν προχώρησε αμέσως στην άμυνά 

του, όπως προβλέπει το άρθρο 51, αλλά 

επιχείρησε πολιτικό ελιγμό υποδεικνύοντας 

το Κράτος του Αφγανιστάν ως υπεύθυ-

νο της τρομοκρατικής επιθέσεως. Στην 

συνέχεια προετοίμασε τις στρατιωτικές 

επιχειρήσεις11 που ακολούθησαν κατά της 

κυβερνήσεως των Taliban, οι οποίες άρχι-

σαν μετά από παρέλευση χρόνου από την 

11 Operation Enduring Freedom.
12 Ανάλυση στην παράγραφο 8.
13 Βλ. ανάλυση στην παράγραφο 6.4.β.
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«τρομοκρατία» έχει αναγνωρισθεί ως αδί-

κημα του ποινικού δικαίου, που διώκεται 

μόνο με το εσωτερικό ποινικό δίκαιο των 

Κρατών, χωρίς να υπάρχει καν διεθνές 

συμβατικό κείμενο που να την ορίζει και 

να ρυθμίζει διαδικασίες και μέτρα για την 

αντιμετώπισή της14.

Ένα άλλο σοβαρό διεθνές νομικό ζή-

τημα προέκυψε με τις στρατιωτικές επιχει-

ρήσεις κατά του Ιράκ που αιτιολογήθηκαν 

πολιτικώς ως επέμβαση: α) κατά Κράτους 

που υποθάλπει την τρομοκρατία, β) για 

επιβολή κυρώσεων, επειδή το Κράτος του 

Ιράκ διέθετε και παρήγε όπλα μαζικής 

καταστροφής που απαγορεύονται από 

διεθνείς συμβάσεις, και τέλος γ) για την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας. 

Στην περίπτωση του Ιράκ, δεν αναζητή-

θηκε νομική αιτιολόγηση της επεμβάσεως 

μέσω του υφισταμένου πλαισίου που προ-

βλέπει ο Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ, 

και η επέμβαση δεν νομιμοποιήθηκε από 

συγκεκριμένη απόφαση του ΣΑ.

Η αιτιολόγηση ότι η επέμβαση έγινε 

επειδή υποθάλπει τρομοκράτες υποχώρησε, 

και δεν τεκμηριώθηκε και στο ΣΑ. Αντιθέτως 

προβλήθηκε ως ισχυρή η αιτιολογία ότι η 

επέμβαση έγινε για να εξουδετερωθούν οι 

δυνατότητες που φέρεται να είχε το Ιράκ 

στην διεξαγωγή πολέμου με βιολογικά, χη-

μικά και πυρηνικά όπλα μαζικής καταστρο-

φής (των οποίων η παραγωγή υπόκειται σε 

αυστηρούς περιορισμούς που έχει θέσει 

με συμβατικά κείμενα ο ΟΗΕ, αλλά και η 

χρησιμοποίησή τους υπόκειται σε απαγό-

ρευση διεθνώς) σε συνδυασμό με επίκληση 

της απειθαρχίας του σε προγενέστερα από 

το 1991 ψηφίσματα του ΣΑ, και με το ότι 

συνιστούσε με την απειθαρχία του «απειλή» 

για την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Όλα 

αυτά όμως δεν βρίσκουν επαρκή νομική 

αιτιολόγηση για μονομερείς υπό Κρατών 

τιμωρητικές πράξεις, αφού η επιβολή κυ-

ρώσεων αποτελεί αποκλειστική ευθύνη και 

αρμοδιότητα του ΣΑ. Τέλος η αιτίαση της 

επεμβάσεως για την αποκατάσταση της δη-

μοκρατίας, ενώ υπήρχε το προηγούμενο της 

επεμβάσεως που έγινε από τις ΗΠΑ το 1983 

στη Γρενάδα, δεν αποτελεί νομικό προηγού-

μενο δημιουργίας εθιμικού κανόνα που θα 

ανεχόταν και την επέμβαση στο Ιράκ, επειδή 

η τότε επέμβαση καταδικάστηκε από το ΣΑ. 

Συνεπώς εν τέλει, ο Καταστατικός Χάρτης 

του ΟΗΕ, δεν ανέχεται και δεν νομιμοποιεί 

την υπό οιαδήποτε πολιτική αιτιολόγηση 

(η οποία γίνεται μονομερώς από Κράτος ή 

συνασπισμό Κρατών), επέμβαση στις εσω-

τερικές υποθέσεις άλλου Κράτους, παρά 

μόνον όταν υπάρχει απόφαση (mandate) 

του ΣΑ του Οργανισμού.

Εξίσου σοβαρό νομικό κενό στο διε-

θνές δίκαιο υπάρχει και για την πρόλη-

ψη και καταστολή του φαινομένου της 

«ασύμμετρης απειλής», η οποία υπάρχει 

σήμερα ως φόβος στο διεθνές περιβάλλον. 

Ως ασύμμετρες απειλές χαρακτηρίζονται 

οι απειλές που μπορούν να εμφανισθούν 

από τα όπλα μαζικής καταστροφής, αλλά 

και από τις μεθόδους που παραλύουν ή 

αποσυντονίζουν την δομημένη λειτουργία 

των ηλεκτρονικών και των συστημάτων 

επικοινωνιών (επίγειας και δορυφορικής), 

καθώς και των συστημάτων πληροφορικής 

και κυβερνοχώρου.

Η έννοια της «ασύμμετρης» απειλής από 

όπλα μαζικής καταστροφής που μπορεί να 

παράγονται με πολύ μικρό κόστος, δυσανά-

λογο του καταστρεπτικού αποτελέσματος 

14 Τα Κράτη δεν μπόρεσαν να περιλάβουν ούτε στο Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, καμία 
πρόνοια ή ορισμό για την «τρομοκρατία», καίτοι συζητήθηκε ευρέως το θέμα στην διπλωματική διάσκεψη. Το 
Καταστατικό του ΔΠΔ βρίσκεται στο UN Doc. A/CONF 183/9 (1998).
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που μπορούν να επιφέρουν, και μπορεί 

ενδεχομένως να χρησιμοποιηθούν και από 

τις «τρομοκρατικές οργανώσεις», καθώς 

και η φθορά και ο αποσυντονισμός που 

μπορεί να προξενηθεί στα ηλεκτρονικά 

συστήματα πληροφορικής, επικοινωνιών 

και κυβερνοχώρου, με τραγικές συνέπειες 

σε πολύ μεγάλο φάσμα δραστηριοτήτων 

των συγχρόνων κοινωνιών, βρίσκεται σε 

συζήτηση διεθνώς, αλλά είναι μάλλον στην 

εμβρυακή αναζήτηση κάποιου διεθνώς 

αποδεκτού νομικού πλαισίου.

αντiΠοινα (repriSalS)

Το δικαίωμα της «άμυνας» του άρθρου 

51 του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, δη-

μιουργεί ασάφεια ως προς την αναγνώριση 

και την κατοχύρωση δικαιώματος ενός 

Κράτους να απαντήσει υπό μορφή «αντι-

ποίνων αμυντικού χαρακτήρα» σε εχθρική 

ενέργεια. Λόγω της εννοίας τους, τα «αντί-

ποινα» αποτελούν χρήση ένοπλης δυνάμε-

ως, αλλά σε μεταγενέστερο χρόνο, με τον 

τρόπο και σε τόπο που το Κράτος-θύμα 

θα επιλέξει για να τιμωρήσει την εχθρική 

ενέργεια που εκδηλώθηκε σε βάρος του 

και για να ικανοποιηθεί έναντι της ζημιάς 

που υπέστη, προσδοκώντας παράλληλα 

την αποτροπή επαναλήψεως.

Ιστορικά, η πρακτική των Κρατών δέ-

χεται ότι ορισμένες ενέργειές τους έχουν 

τον χαρακτήρα των αντιποίνων. Όμως 

αυτό που η πρακτική θεωρεί δεδομένο, 

δεν βρίσκει πλήρη θεωρητική δικαιολό-

γηση και νομική υποστήριξη. Έτσι υπάρχει 

αμφιβολία αφενός κατά πόσο ενέργειες 

αντιποίνων έχουν δημιουργήσει προϋ-

πάρχον εθιμικό δίκαιο ή η πρακτική των 

Κρατών επιχειρεί να θεμελιώσει εθιμικό 

κανόνα, και αφετέρου εάν τα αντίποινα 

είναι ενέργειες αμύνης ή κάτι διαφορετικό 

από αυτήν. Βέβαιο είναι ότι, αφού με τον 

Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ απαγορεύεται 

ρητά η προσφυγή στην χρήση ή στην απει-

λή χρήσεως ένοπλης βίας (άρθρο 2(4)) και η 

μόνη εξαίρεση είναι η αναγνώριση του δι-

καιώματος αμύνης (άρθρο 51) ως νομίμου, 

τότε οποιαδήποτε άλλη μορφή χρήσεως 

ενόπλου δυνάμεως είναι καταχρηστική 

και παράνομη. Επομένως στο πλαίσιο του 

ΟΗΕ, εάν ήταν επιθυμητό να θεωρηθούν 

τα αντίποινα ως μία ακόμη νόμιμη χρήση 

ενόπλου δυνάμεως έστω και διαφορετικής 

μορφής, θα έπρεπε να προβλεφθούν ρητά 

στον Καταστατικό Χάρτη του.

Άσκηση δικαιώματος «αντιποίνων» κα-

ταγράφεται στην ιστορία του διεθνούς 

δικαίου με την υπόθεση Naulilaa (1928), 

δημιουργώντας προηγούμενο που θα μπο-

ρούσε, εάν η πρακτική αυτή συνεχιζόταν 

υπό των Κρατών, να αναπτυχθεί εθιμικός 

κανόνας που να αναγνωρίζει τα αντίποινα 

ως νόμιμη ενέργεια. Το Διαιτητικό δικα-

στήριο στην ανωτέρω υπόθεση δέχτηκε 

το 1928 την νομιμότητα των αντιποίνων 

ως απάντηση σε προηγούμενη παράνομη 

ενέργεια και καθόρισε τρεις προϋποθέσεις 

για την προσφυγή σε αντίποινα, ήτοι: α) να 

υπάρχει προηγούμενη κατάφωρη παραβία-

ση του διεθνούς δικαίου, β) να ακολουθούν 

μετά από ανεπιτυχή με ειρηνικά μέσα απαί-

τηση επανορθώσεως της προξενηθείσας 

ζημιάς, και γ) να είναι αναλογικά της ζημιάς 

που υπέστη το Κράτος, χωρίς αυτό φυσικά 

να σημαίνει και με μαθηματική ακρίβεια. 

Από την εποχή της Κοινωνίας των Εθνών 

(1919), έως και το Σύμφωνο των Παρισίων του 

1928, τα «αντίποινα» στηρίζονταν στην αρχή 

του «οφθαλμού αντί οφθαλμών», θεωρούντο 

νόμιμη ενέργεια, απότοκος του εθιμικού δι-

καιώματος «αυτοσυντηρήσεως και αυτοπρο-

στασίας» των Κρατών, και ως μέσο τιμωρίας 

και ανάγκης ικανοποιήσεως της ζημιάς που 

υφίστατο Κράτος-θύμα ένοπλης ενέργειας. 
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Η εξομοίωση των αντιποίνων με «τιμω-

ρία» και «αποζημίωση», έναντι της προξενη-

θείσας βλάβης, επειδή έχουν και ως σκοπό 

να «νουθετήσουν» το Κράτος που παρανό-

μησε και να «αποτρέψουν» νέα απειθαρχία 

του, αποτελεί φυσικά ρεαλιστική προσέγ-

γιση, αλλά δεν βρίσκει επαρκή νομική κά-

λυψη μέσα από το υφιστάμενο πλαίσιο του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ.

Στηριγμένος στην φιλοσοφία και στις 

αρχές επιλύσεως των διακρατικών δια-

φορών με ειρηνικά μέσα και μεθόδους, ο 

Καταστατικός Χάρτης του ΟΗΕ, δεν ανα-

φέρεται στα «αντίποινα». Από την άλλη 

πλευρά, στην πρακτική, υπάρχει αδυ-

ναμία του Οργανισμού να προλαμβάνει 

και να εγγυάται αυστηρά την ασφάλεια, 

την ειρηνική συνύπαρξη και την διατή-

ρηση της σταθερότητας, από απειθαρχία 

Κράτους τέτοια που θα ισοδυναμεί με 

την παράβαση της απαγορεύσεως χρή-

σεως δυνάμεως. Η αδυναμία αυτή, ως 

είναι επόμενο, επιτρέπει στους θεωρη-

τικούς, και στα Κράτη, την διασταλτική 

ερμηνεία του δικαιώματος αμύνης, και 

έτσι στην πρακτική εκδηλώνονται φαι-

νόμενα προληπτικής της εφαρμογής 

(προληπτική άμυνα) και αιτιολογούνται 

πράξεις κατασταλτικού, αποτρεπτικού 

και τιμωρητικού προς παραδειγματισμό 

χαρακτήρα, ως «αντίποινα».

Η ΓΣ του ΟΗΕ, με την Απόφαση 2625 

(XXV) του 1970, περί των Αρχών του 

Διεθνούς Δικαίου για τη Ανάπτυξη Φιλικών 

Σχέσεων Συνεργασίας μεταξύ των Κρατών, 

(Declaration on Principles of International 

Law concerning Friendly Relations and 

Cooperation among States in Accordance 

with the Charter of the UN), διακηρύσσει 

ότι, τα Κράτη, έχουν υποχρέωση να απο-

φύγουν ενέργειες που συνιστούν «ένοπλα 

αντίποινα» (forcible reprisals). Την απόφαση 

Γενικώς όμως, επειδή τα Κράτη είχαν 

απροθυμία να νομιμοποιήσουν τα «αντίποι-

να» ως πράξη ανταποδόσεως και τιμωρίας, 

υπήρχε αμφιβολία κατά πόσο περιστατικά 

που έφεραν τέτοιο χαρακτήρα θα μπορού-

σαν να αιτιολογηθούν ως αντίποινα, παρά 

ως πράξεις αμύνης. Τελικώς, την εποχή 

εκείνη, το δίκαιο των ενόπλων συγκρού-

σεων, δεχόταν ότι, τα αντίποινα ήταν πρά-

ξεις νομίμου αμύνης, εφόσον από κάποιο 

Κράτος, είχε καταλυθεί το διεθνές δίκαιο 

της ειρήνης.

Όταν όμως το 1945 ήλθε το άρθρο 2(4) 

του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, περί 

της ρητής απαγορεύσεως της απειλής ή 

χρήσεως ενόπλου δυνάμεως, τα πράγματα 

διαφοροποιήθηκαν και δεν υπάρχει πλέον 

αμφιβολία ότι, τα «αντίποινα» (reprisals ή 

retaliatory measures), είναι πράξεις πα-

ράνομες και απαγορευμένες, και τούτο 

γιατί, το Κράτος-θύμα ένοπλης προσβολής 

έχει το νόμιμο και φυσικό δικαίωμα, του 

άρθρου 51, να προβεί σε πράξεις αμύνης. 

Μεταξύ του «δικαιώματος αμύνης» και 

των «αντιποίνων», υπάρχει ειδοποιός νο-

μική διαφορά. Το «δικαίωμα της αμύνης» 

ενεργοποιείται άμεσα και επίκαιρα όταν 

υπάρχει επίθεση. Τα «αντίποινα» είναι πα-

ράνομη χρήση ένοπλης βίας, αφού γίνο-

νται πράξη όταν θα έχει παρέλθει κάποιο 

(έστω και μικρό) χρονικό διάστημα από 

την στιγμή που ένα Κράτος παρανόμησε 

χρησιμοποιώντας την ισχύ των όπλων του, 

έστω και εάν αυτή έγινε σε πολύ μικρή 

κλίμακα. Δηλαδή δεν νομιμοποιείται το 

Κράτος-θύμα να προσφεύγει σε «αντί-

ποινα», επειδή για την εφαρμογή τους 

θα ενεργεί με πολυτέλεια να επιλέγει με 

άνεση τον τρόπο, το σημείο και τον χρόνο 

που θα ανταποδώσει με ένοπλη δύναμη 

την τιμωρία του, αποβλέποντας σε ικανο-

ποίηση έναντι της ζημιάς που υπέστη. 
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αυτή χαρακτήρισε το ΔΔΧ στην υπόθεση 

Nicaragua (1986), ότι απηχεί εθιμικό δίκαιο. 

Παράλληλα, το ΣΑ15 καταδικάζει την προ-

σφυγή σε «αντίποινα», ως αντίθετα με τις 

αρχές και τους σκοπούς του Οργανισμού 

των Ηνωμένων Εθνών.

Η απόφαση της ΓΣ του 1970, αναφέρε-

ται στην υποχρέωση των Κρατών να απο-

φεύγουν τα «αντίποινα» στην περίοδο της 

ειρήνης, δηλαδή πριν αρχίσουν μεταξύ των 

Κρατών εχθροπραξίες (jus ad bellum). Όμως 

θέμα «αντιποίνων», υπάρχει και κατά τη 

διάρκεια των εχθροπραξιών (δηλαδή με την 

εφαρμογή του jus in bello). Η θεωρία του διε-

θνούς δικαίου, δέχεται ότι υπάρχει διάκριση 

μεταξύ των αντίποινων κατά την διάρκεια της 

ειρήνης τα οποία απαγορεύονται κατηγορη-

ματικά, και εκείνων που μπορεί να εφαρμο-

σθούν μετά την έναρξη των εχθροπραξιών, 

δηλαδή με τα αποκαλούμενα «αντίποινα των 

εμπολέμων» (belligerent reprisals), τα οποία 

επιτρέπονται. Συγκεκριμένα, οι Συμβάσεις 

της Γενεύης 1949 και το Πρόσθετο σε αυτές 

Πρωτόκολλο Ι του 1977 (που αποτελούν μέ-

ρος του jus in bello και δη μέρος του διεθνούς 

«Ανθρωπιστικού Δικαίου»), επιβάλλουν αυ-

στηρούς περιορισμούς για τα αντίποινα, και 

επειδή τα συμβατικά κείμενα προβλέπουν 

περιορισμούς, οι θεωρητικοί υποστηρίζουν 

ότι τα «αντίποινα» κατά την διάρκεια των 

ενόπλων συγκρούσεων μεταξύ των εμπολέ-

μων, δεν απορρίπτονται διαρρήδην. 

Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι, επειδή 

κατά την διάρκεια των εχθροπραξιών μπο-

ρεί ένας των εμπολέμων να συμπεριφερθεί 

με βαρβαρότητα, τότε απελευθερώνει τον 

αντίπαλο από την υποχρέωση να τηρήσει 

αυστηρά την ανθρωπιστική συμπεριφορά. 

Γι’ αυτό και μπορεί να αιτιολογηθεί, με 

φειδώ φυσικά, η αλυσιδωτή αρνητική αμοι-

βαιότητα με την μορφή αντιποίνων. Τούτο 

προκύπτει επειδή επικρατεί ασάφεια στο 

δίκαιο και δημιουργείται «γκρίζα περιοχή» 

που δεν επιλύεται μέσω των συμβατικών 

διατάξεων αλλά και του εθίμου του δικαίου 

των ενόπλων συγκρούσεων.

Το διεθνές συμβατικό δίκαιο16 δέχεται 

ότι, κατά τη διάρκεια ένοπλης συγκρούσεως 

«αντίποινα των εμπολέμων» απαγορεύονται:

 Εναντίον των αμάχων, των αιχμαλώ-

των πολέμου, των τραυματιών, των αρρώ-

στων και ναυαγών, του προσωπικού των 

νοσοκομείων και των κινητών νοσοκομει-

ακών (κάθε τύπου), καθώς και των εκπρο-

σώπων των θρησκευτικών δογμάτων.

 Εναντίον στοιχείων της πολιτιστικής 

κληρονομιάς (που έχουν σημανθεί ως τέ-

τοια με διακριτικό έμβλημα).

 Με την χρήση ναρκών (κάθε φύσε-

ως), εκρηκτικών μηχανισμών ή παγίδων 

(κάθε φύσεως), καθώς και χειροκίνητων ή 

αυτομάτων ή ωρολογιακών όπλων ή και 

μηχανισμών.

Ένα ακόμη σημαντικό ζήτημα είναι εάν 

επιτρέπονται τα αντίποινα των εμπολέμων με 

χρήση πυρηνικών όπλων, το οποίο δεν έχει 

αντιμετωπισθεί με ιδιαίτερη σοβαρότητα στα 

υπάρχοντα νομικά κείμενα. Το ζήτημα αυτό, 

μπορεί να θεωρηθεί φυσικά ότι εντάσσεται 

στην γενικότερη αντιμετώπιση των όπλων 

μαζικής καταστροφής, των οποίων η χρη-

σιμοποίηση δεν συνάδει με τον χαρακτήρα 

των αντιποίνων όπως και αν αυτά θεωρη-

θούν, δηλαδή ακόμη και ως αμυντικών ή και 

τιμωρητικών και στην περίοδο της ειρήνης 

και κατά την διάρκεια της ενόπλου συγκρού-

15 Στην Απόφαση 188 (1964), για τις αεροπορικές επιδρομές της Μ. Βρετανίας στην Υεμένη.
16 Οι Τέσσερις Συμβάσεις της Γενεύης του 1949 και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι της Γενεύης του 1977. 

Σημειώνεται ότι η Ελλάδα έχει κυρώσει τις ανωτέρω συμβάσεις με τους Ν. 3481/56, ΦΕΚ Α’ 3/30-12-1955/5-1-
1956 και Ν. 1786/88, ΦΕΚ Α’ 125/88, Ιούνιος 1988, αντιστοίχως.
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σεως μεταξύ των εμπολέμων. 

Παρά ταύτα υπάρχει θεωρητική άποψη, 

που υποστηρίζει την δυνατότητα αναλογι-

κής απαντήσεως με πυρηνικά όπλα, εφόσον 

όμως προηγουμένως χρησιμοποιήθηκαν 

τέτοια όπλα για επίθεση από Κράτος. Η άπο-

ψη αυτή προβάλλεται με την αιτιολόγηση 

ότι, ουσιαστικά στοχεύει στην αποτροπή 

χρησιμοποιήσεως πυρηνικών όπλων, αφού 

η μαζικότητα της καταστροφής που προ-

καλούν, μπορεί να οδηγεί τα Κράτη στην 

περίσκεψη χρησιμοποιήσεώς τους.

ςυλλογικh αςφaλεια- ειρηνευτικeς Δυνaμεις 

(collective Security-peacekeeping forceS)

Η διατήρηση της διεθνούς ειρήνης 

και ασφαλείας στην οποία στηρίζεται το 

οικοδόμημα του Οργανισμού «Ηνωμένα 

Έθνη», αποβλέπει στην «συλλογική ασφά-

λεια» (collective security) των Κρατών. 

Δηλαδή αποτελεί καθήκον του συνόλου 

των Κρατών να εργάζονται για την συ-

ντήρηση της ειρήνης, την διατήρηση της 

σταθερότητας στο διεθνές περιβάλλον, 

την διαχείριση των διακρατικών σχέσεων 

με αμοιβαίο σεβασμό της κυριαρχίας 

τους και την υποχρεωτική εφαρμογή των 

συλλογικών μέτρων που επιβάλλονται 

από το ΣΑ κατά 

Κράτους, το 

οποίο παρα-

βίασε τους 

κανόνες απο-

φυγής ενόπλου 

απειλής ή χρήσε-

ως βίας.

Η «συλλογική 

ασφάλεια», που 

οφείλουν τα Κράτη 

να προασπίζουν και 

να επικρατεί στην 

διεθνή κοινότητα, 

δεν ρυθμίζεται με συ-

γκεκριμένες διατάξεις στα άρθρα του 

Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, και το ΔΔΧ 

αν και αναφέρεται σε αυτήν στην υπόθε-

ση Nicaragua (1986), δεν επεδίωξε να την 

διευκρινίσει, ώστε να υπάρχει συγκεκριμέ-

νη διατύπωση του νοήματός της. 

Παρά ταύτα, η «συλλογική ασφά-

λεια», αναγράφεται στο προοίμιο του 

Καταστατικού Χάρτη, ως επιδίωξη των 

Κρατών, τα οποία «ενώνουν την θέλησή 

τους προς διατήρηση της διεθνούς ειρή-

νης και ασφάλειας» και με την συγκρότη-

σή τους σε διεθνή κοινότητα πρέπει να 

προασπίζουν τις αρχές του Οργανισμού. 

Παράλληλα η «συλλογική ασφάλεια», 

αναφέρεται σε όλες τις αποφάσεις και τα 

ψηφίσματα της ΓΣ και του ΣΑ, και μνημο-

νεύεται ιδιαίτερα από το δεύτερο, όταν 

αποφασίζει την δραστηριοποίηση όλων 

των Κρατών στην επιβολή συλλογικών 

μέτρων ή «κυρώσεων».

Την αξία της «συλλογικής ασφα-

λείας» συμπυκνώνει το άρθρο 24 του 

Καταστατικού Χάρτη, με το οποίο εξουσι-

οδοτείται το ΣΑ από όλα τα Κράτη - μέλη, 

να προβαίνει σε όποιες ενέργειες κρίνει 

αναγκαίο ότι θα έχουν σκοπό την διατή-
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ρηση της παγκόσμιας ειρήνης και ασφα-

λείας. Η εξουσιοδότηση αυτή μαρτυρεί ότι 

τα Κράτη - μέλη του ΟΗΕ ενδυναμώνουν 

ένα από τα όργανα του οργανισμού, το 

ΣΑ, καθιστώντας το συγκεντρωτικό και 

αποφασιστικό φορέα που θα διεξέρχεται 

για λογαριασμό της διεθνούς κοινότητας 

όλα τα μέσα και θα λαμβάνει τα μέτρα 

που ενδείκνυνται κάθε φορά, για την δια-

τήρηση ή την επιβολή της ειρήνης και της 

ασφάλειας. Παρουσιάζεται επομένως το 

φαινόμενο ότι, ο ίδιος ο Χάρτης του ΟΗΕ 

ευνοεί την συλλογική ανάληψη ακόμη και 

ένοπλης δραστηριότητας από τα μέλη του 

όταν απειλείται η ειρήνη και η ασφάλεια 

σε μια περιοχή, και έτσι συμπεραίνεται 

πως, η έννοια της συλλογικής ασφάλειας, 

όταν τα άλλα μέσα και μέτρα ειρηνικής 

διευθετήσεως αποτύχουν, θεσμοθετεί και 

αναγνωρίζει ως νόμιμη την χρήση ένο-

πλης δυνάμεως στη διεθνή σκηνή, έστω 

και αν αυτή απαγορεύεται ρητά. 

Για την προάσπιση της «συλλογικής 

ασφαλείας», ο Καταστατικός Χάρτης του 

ΟΗΕ, αφιερώνει τα κεφάλαια VI (άρθρα 33 

έως και 38), που καθορίζουν την «Ειρηνική 

Διευθέτηση των Διαφορών» και VII (άρ-

θρα 39 έως και 51), που προβλέπουν τις 

«Ενέργειες σε Περίπτωση Απειλής Εναντίον 

της Ειρήνης, Διαταράξεως της Ειρήνης και 

Επιθετικών Πράξεων», ενδυναμώνοντας 

έτσι το ΣΑ να μπορεί να πάρει ευρύ φάσμα 

μέτρων ή και «κυρώσεων» αποτρεπτικών 

και κατασταλτικών. Δηλαδή ο Χάρτης προ-

βλέπει για το ΣΑ εξουσία:

 Να φροντίζει με ειρηνικά μέσα την 

αποκατάσταση της έκρυθμης καταστάσεως 

για την ειρήνη και την ασφάλεια (άρθρα 33 

έως και 38). Δηλαδή συζητήσεις, διαπραγ-

ματεύσεις, διαμεσολάβηση, διακανονισμός, 

δικαστική διευθέτηση, μέσω του ΔΔΧ, και 

συστάσεις προς τα Κράτη.

 Εφόσον η κατάσταση δεν ομαλο-

ποιείται και δημιουργείται απειλή για την 

ειρήνη και την ασφάλεια (άρθρο 39), με 

ενδεχόμενο την προσφυγή στην ένοπλη 

σύγκρουση των υπό διαμάχη μερών, τότε 

ακολουθείται η διαδικασία της επιβολής 

μέτρων προς το απείθαρχο Κράτος. Τα 

μέτρα αυτά διακρίνονται σε:

 προσωρινά (άρθρο 40), που περι-

λαμβάνουν απόφαση-εντολή του ΣΑ προς 

τους εμπλεκόμενους να αποφύγουν τη 

σύγκρουση για να εμποδιστεί η επιδείνωση 

της καταστάσεως.

 κατασταλτικά, που χωρίζονται σε:

 οικονομικά, διπλωματικά, αποκλει-

σμού ή διακοπής σχέσεων και επικοινωνίας 

από θάλασσα, ξηρά και αέρα (άρθρο 41),

 στρατιωτικά, με χερσαίες, θαλάσ-

σιες, αεροπορικές επιχειρήσεις που θα 

αναγκάζουν το κράτος που επιτίθεται να 

παύσει τις εχθροπραξίες και να αποσυρθεί 

(άρθρο 42).

 Να ζητήσει από όλα τα Κράτη του 

Οργανισμού (άρθρα 43 έως 50): α) να συ-

νεργασθούν και να παρέχουν διευκολύν-

σεις, β) να συγκροτηθούν πολυεθνικές 

στρατιωτικές δυνάμεις, γ) να ενεργοποιηθεί 

η Επιτελική Στρατιωτική Επιτροπή17, δ) να 

εφαρμοσθεί κατασταλτική επιχείρηση με 

τις ένοπλες δυνάμεις που θα συγκροτηθούν 

από τα Κράτη, ή με την βοήθεια των 

περιοχικών στρατιωτικών συνασπισμών.

Τομή στην προώθηση της «συλλογικής 

ασφαλείας» αποτέλεσε η Εισήγηση του Γεν. 

17 Βάσει του άρθρου 47(2), η Επιτελική Στρατιωτική Επιτροπή απαρτίζεται από τους Αρχηγούς ΓΕΕΘΑ των μο-
νίμων μελών του ΣΑ, ήτοι των ΗΠΑ, Ρωσίας, Κίνας, Μ. Βρετανίας και Γαλλίας, και έχει ως καθήκον να βοηθά στην 
σχεδίαση ενόπλων δυνάμεων (άρθρα 45,46), να συμβουλεύει το ΣΑ για τις στρατιωτικές απαιτήσεις ενδεχομένων 
καταστάσεων (άρθρο 46) και για την επιχειρησιακή ανάπτυξη των στρατιωτικών δυνάμεων (έλεγχο διοίκηση, 
οπλισμό, κανόνες εμπλοκής) (άρθρο 47 (1)).
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Γραμματέα του ΟΗΕ το 1992 προς το ΣΑ με 

θέμα «Ημερήσια Διάταξη για την Ειρήνη», 

όπου ο τότε ΓΓ, Δρ. Μπούτρος Μπούτρος 

- Γκάλι, παρουσίασε την ανάγκη ο ΟΗΕ και 

τα Κράτη να κινηθούν στους άξονες: α) της 

προληπτικής διπλωματίας, β) της συνερ-

γασίας για την Ειρηνική Διευθέτηση των 

Διαφορών και γ) της αναπτύξεως Δυνάμεων 

Διατηρήσεως και Επιβολής της Ειρήνης, δ) 

της αναζητήσεως μεθόδων ώστε μετά τις 

εχθροπραξίες να αναπτυχθούν μηχανισμοί 

μεταπολεμικής οικοδομήσεως της ειρήνης, 

έργο το οποίο πέραν των εμπόλεμων θα 

πρέπει να υποστηρίζεται και από τις ει-

ρηνευτικές δυνάμεις και τους περιοχικούς 

στρατιωτικούς συνασπισμούς.

Συνεπώς την έννοια της «συλλογικής 

ασφάλειας» συμπληρώνει η συγκρότηση 

και διάθεση των πολυεθνικών «ειρηνευ-

τικών δυνάμεων» (blue helmets) του ΟΗΕ, 

που επεβλήθη από την ανάγκη να εξα-

σφαλίζεται κατά το δυνατόν καλλύτερα, 

με μέριμνα της διεθνούς κοινότητας, και 

υπό την επίβλεψη του ΣΑ, η τήρηση του 

jus in bello, και ειδικότερα της ανακωχής ή 

της συμφωνίας λήξεως των εχθροπραξιών 

μεταξύ των εμπολέμων μερών. 

Η συγκρότηση των πολυεθνικών δυνά-

μεων δεν προβλέπεται από καταστατική 

διάταξη, αλλά καθιερώθηκε με τη σύμφωνη 

γνώμη των Κρατών και την πρακτική της 

συμμετοχής τους σ’ αυτές. 

Η νομική σχέση των πολυεθνικών δυνά-

μεων, που συγκροτούνται από εθελουσία 

προσφορά των Κρατών με τον ΟΗΕ, έχει 

διευκρινιστεί από το ΔΔΧ στην υπόθεση 

των Δαπανών του Οργανισμού, το 1962 

(Certain Expenses of the United Nations Case), 

όταν αποφάνθηκε ότι η συγκρότηση των 

ειρηνευτικών δυνάμεων δεν έχει την έννοια 

της επιβολής μέτρων (κυρώσεων) από τον 

Οργανισμό, αλλά την προοπτική να επι-

βάλλεται και να διατηρείται, όταν και όπου 

δοκιμάζεται, η ειρήνη. Τούτο σημαίνει σχέση 

των δυνάμεων αυτών με τον Οργανισμό 

λειτουργική και απόλυτα εξαρτημένη. Οι 

πολυεθνικές δυνάμεις συγκροτούνται με 

απόφαση του ΣΑ, για να επιβλέπουν την 

εφαρμογή και διατήρηση της ειρήνης και να 

επιβάλλουν την τήρηση των αποφάσεων του 

ΟΗΕ και του διεθνούς δικαίου (Peacekeeping 

Forces, Peace Enforcement Forces).
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­ι βιο­πιστήμ­ς κ­ι ­ βιοτ­χνολογ­­ ­ν­δύοντ­ι ­ς έν­ς ­πό τους πιο ­λπιδοφό­

ρους, κ­τά πολλούς, τομ­­ς τ­ς ­πιστήμ­ς κ­ι τ­ς τ­χνολογ­­ς στ­ν ­υγή του 21ου 

­ιών­. Κ­νέν­ς νέος τομέ­ς τ­ν ­πιστ­μών κ­ι τ­ς τ­χνολογ­­ς δ­ν φ­­ν­τ­ι ν­ π­ρέ­

χ­ι μ­γ­λύτ­ρ­ς υποσχέσ­ις κ­ι δυν­τότ­τ­ς ­πό τις ­ξ­λ­ξ­ις στις βιο­πιστήμ­ς κ­ι τ­ 

βιοτ­χνολογ­­. ­­ν­ι χ­ρ­κτ­ριστικό ότι, στ­ν κοινή συν­­δ­σ­, οι «π­ρ­δοσι­κές» ­πι­

στήμ­ς τ­ς φυσικής κ­ι τ­ς χ­μ­­­ς ­ντιπροσώπ­υσ­ν μι­ β­­ι­ κ­τάκτ­σ­ τ­ς φύσ­ς. 

Η πλ­ρέστ­ρ­ κ­τ­νό­σ­ τ­ς δομής του κόσμου, μέσ­ τ­ς σύγχρον­ς φυσικής, κ­ι 

τ­ν δυνάμ­­ν που ­υτός π­ρικλ­­­ι, οδήγ­σ­ στ­ν κ­τ­σκ­υή τ­ν ­τομικών όπλ­ν, 

κάνοντ­ς ­ισθ­τή τ­ν ­π­ιλή του πυρ­νικού ­φ­νισμού, που έγιν­ ορ­τός μ­τά ­πό 

τ­ χρήσ­ τ­ς ­τομικής βόμβ­ς στ­ Χιροσ­μ­ κ­ι το Ν­γκ­σάκι. Π­ράλλ­λ­, ­ ξέφρ­­

ν­ κούρσ­ τ­ν ­ξοπλισμών μ­τ­ξύ Η.Π.­. κ­ι ­.Σ.Σ.Δ. στ­ διάρκ­ι­ του Ψυχρού Πολέ­

μου κ­ι οι ­κτ­τ­μέν­ς πυρ­νικές δοκιμές, ­πιβάρυν­ν το οικοσύστ­μ­ σ­ π­γκόσμι­ 

κλ­μ­κ­. ­λλά κ­ι ­ χρήσ­ του ­τόμου γι­ ­ιρ­νικούς σκοπούς, όπ­ς τ­ν π­ρ­γ­γή 

­νέργ­ι­ς, κλόνισ­ν τ­ν π­στ­ του κοινού στ­ν πυρ­νική τ­χνολογ­­, ύστ­ρ­ ­πό ­τυ­

χήμ­τ­ σ­ πυρ­νικούς ­ντιδρ­στήρ­ς, όπ­ς το 1986 στοΤσ­ρνόμπιλ1.­πό τ­ν άλλ­, 

­ χ­μ­­­ συνδέθ­κ­ στ­ μνήμ­ τ­ν ­νθρώπ­ν μ­ τ­ χρήσ­ τ­ν ­­ρ­­ν μουστάρδ­ς 

στις τάφρους του Πρώτου Π­γκοσμ­ου Πολέμου, τους θ­λάμους ­­ρ­­ν στο Auschwitz, 

­λλά κ­ι τ­ς ­ρήμ­σ­ς που προκάλ­σ­ν οι βόμβ­ς napalm στο Βι­τνάμ, κ­ι τ­ν ­κτ­­

τ­μέν­ μόλυνσ­ του ­δάφους, του υδροφόρου ορ­ζοντ­ κ­ι τ­ν μ­­­σ­ του όζοντος 

­πό τ­ν χρήσ­ χ­μικών ουσιών, φυτοφ­ρμάκ­ν κ­ι ­ντομοκτόν­ν στ­ν γ­­ργ­­2. Σ­ 

­ντ­θ­σ­ μ­ όλ­ ­υτά, οι βιο­πιστήμ­ς φάν­κ­ν ν­ προσφέρουν ­ιρ­νικότ­ρ­ κ­ι πιο 

συν­ργ­τικά σ­νάρι­. Η ­ύξ­σ­ τ­ς γνώσ­ς μ­ς σχ­τικά μ­ τ­ δομή κ­ι λ­ιτουργ­­ τ­ν 

ζώντ­ν οργ­νισμών, μέσ­ τ­ν ­πιστ­μονικών ­ν­κ­λύψ­­ν το τ­λ­υτ­­ο τέτ­ρτο του 

20ου ­ιών­, έδ­σ­ ώθ­σ­ σ­ έν­ συν­χές ρ­ύμ­ νέ­ν ­φ­ρμογών που ­ν­δι­μορφώ­

νουν τ­ν ιδι­τική κ­ι δ­μόσι­ σφ­­ρ­. Η ­νάπτυξ­ τ­ν νέ­ν βιοτ­χνολογικών μ­θόδ­ν 

κ­ι δι­δικ­σιών, προσέφ­ρ­ έν­ νέο όρ­μ­ στ­ν ­κπλήρ­σ­ π­γκόσμι­ν στόχ­ν γι­ 

τ­ν ι­τρική, τ­ γ­­ργ­­ κ­ι τ­ν προστ­σ­­ του π­ριβάλλοντος. 

Η β­λτ­­σ­ τ­ς ­νθρώπιν­ς υγ­­­ς κ­ι τ­ν συνθ­κών δι­β­­σ­ς ­κ­τομμυρ­­ν ­ν­

θρώπ­ν π­γκοσμ­­ς, ­πιδιώκ­τ­ι μέσ­ τ­ς πλ­ρέστ­ρ­ς κ­τ­νό­σ­ς τ­ς δομής κ­ι λ­ι­

τουργ­­ς του ­νθρώπινου σώμ­τος, ­λλά κ­ι τ­ν ­τομικών, μορι­κών κ­ι υπομορι­κών 

στοιχ­­­ν τ­ν ζώντ­ν οργ­νισμών. Η βιοτ­χνολογ­­ μ­ τ­ σ­ιρά τ­ς φάν­κ­ ν­ κ­λύπτ­ι 

τ­ν ­κτ­τ­μέν­ ­νάγκ­ γι­ νέ­ς, κ­ινοτόμ­ς προσ­γγ­σ­ις στ­ν υγ­ιονομική π­ρ­θ­λψ­ 

π­γκοσμ­­ς. Συγκ­κριμέν­, οι ­φ­ρμογές τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς στον ι­τρικό τομέ­ προ­

σέφ­ρ­ν μι­ σ­ιρά νέ­ν φ­ρμάκ­ν κ­ι θ­ρ­π­υτικών μ­θόδ­ν, όπ­ς ­ π­ρ­γ­γή 

τ­ς ­νθρώπιν­ς ­υξ­τικής ορμόν­ς, ­ π­ρ­γ­γή ­νθρώπιν­ς ινσουλ­ν­ς, ­ ­νάπτυξ­ 

­μβολ­­ν ­νάντι­ στ­ν ­π­τ­τιδ­ β’ κ­ι τ­ λύσσ­, οι νέ­ς θ­ρ­π­υτικές μέθοδοι γι­ τ­ν 

1 ­­ν­ι χ­ρ­κτ­ριστικό πόσο έντον­ κ­ι μ­ζικά ­κδ­λών­τ­ι το ­ντιπυρ­νικό κ­ν­μ­ κ­τά τις δ­κ­­τ­­ς του 
1960­1970 σ­ ­υρώπ­ κ­ι ­μ­ρική, γι­ τ­ν π­ύσ­ τ­ν πυρ­νικών δοκιμών κ­ι τους μ­γ­λύτ­ρους ­λέγχους 
στ­ ­ργοστάσι­ πυρ­νικής ­νέργ­ι­ς κ­θώς κ­ι τ­ στροφή σ­ άλλ­ς ­ν­λλ­κτικές, φιλικές προς το π­ριβάλλον, 
μορφές τ­χνολογ­­ς όπ­ς προώθ­σ­ τ­ς ­λι­κής κ­ι ­ιολικής ­νέργ­ι­ς. 

2 Η ­π­δρ­σ­ του έργου του Carson, Σι­πηλ­ ­ν­ιξη (1962) [­λλ­νική έκδοσ­ Κάκτος, 1981], γι­ τ­ ­ποτ­λέ­
σμ­τ­ ­πό τ­ χρήσ­ φυτοφ­ρμάκ­ν κ­ι ­ντομοκτόν­ν στ­ ζ­ή τ­ν πουλιών ήτ­ν τ­ράστι­ στ­ν άνοδο τ­ν 
­ν­συχιών γι­ τ­ν π­ριβ­λλοντική μόλυνσ­ κ­ι στ­ δι­μόρφ­σ­ του π­ριβ­λλοντικού κινήμ­τος. 
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­ντιμ­τώπισ­ ­υτοάνοσ­ν νόσ­ν όπ­ς το AIDS, ­ τάσ­ γι­ ­ξ­τομικ­υμέν­ κ­ι προλ­­

πτική ι­τρική β­σισμέν­ στ­ γ­ν­τική προδιάθ­σ­, ­ γ­ν­τική θ­ρ­π­­­ κ­ι τ­ γ­ν­τικά 

π­ρ­γόμ­ν­ φάρμ­κ­, ­ ­ντιμ­τώπισ­ ­κφυλιστικών ­σθ­ν­ιών όπ­ς το Alzheimer κ­ι 

το Parkinson, ­ ξ­νομ­τ­μόσχ­υσ­ κ­ι ­ ­ντικ­τάστ­σ­ ιστών κ­ι οργάν­ν ή ζ­μιών ­πό 

σοβ­ρούς τρ­υμ­τισμούς κ­ι ­γκ­ύμ­τ­, β­σισμέν­ν στ­ν έρ­υν­ βλ­στοκυττάρ­ν. 

­υτές ­ποτ­λούν μ­ρικές μόνο ­πό τις υποσχόμ­ν­ς λύσ­ις που δ­ν­ι ­ βιοτ­χνολογ­­ 

στ­ν ­ντιμ­τώπισ­ σύγχρον­ν ι­τρικών προβλ­μάτ­ν. 

Οι ­φ­ρμογές τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς στον τομέ­ τ­ς γ­­ργ­­ς κ­ι τ­ς π­ρ­γ­γής 

τροφ­μ­ν, ­π­σ­ς, ­υξάν­ι σ­μ­ντικά τ­ν π­ρ­γ­γή β­σικών κ­λλι­ργ­ιών όπ­ς το 

σιτάρι κ­ι το ρύζι, π­ρέχοντ­ς β­λτι­μέν­ ποιότ­τ­ τροφ­μ­ν μέσ­ τ­ν γ­ν­τικά 

τροποποι­μέν­ν κ­λλι­ργ­ιών, ­λλά κ­ι π­ριβ­λλοντικά οφέλ­, μ­ιώνοντ­ς τ­ χρήσ­ 

τ­ν χ­μικών ζιζ­νιοκτόν­ν κ­ι φυτοφ­ρμάκ­ν. Γι­ π­ράδ­ιγμ­, ­ π­ρ­γ­γή γ­ν­τικά 

β­λτι­μέν­ν τροφ­μ­ν, όπ­ς ­ προσθήκ­ τ­ς βιτ­μ­ν­ς ­ στο ρύζι ή ­ δ­μιουργ­­ 

ποικιλ­­ς δ­μ­τρι­κών μ­ ­υξ­μέν­ πρ­τ­­νική σύνθ­σ­, έχ­ι τ­ δυν­τότ­τ­ ν­ σώσ­ι 

τις ζ­ές ­κ­τομμυρ­­ν π­ιδιών στον ­ν­πτυσσόμ­νο κόσμο ­τ­σ­­ς, ­νώ π­ρόμοι­ς 

μέθοδοι ­μπλουτισμού τ­ν γ­­ργικών κ­ι κτ­νοτροφικών προ­όντ­ν στ­ βιογ­­ργ­­ 

βο­θούν στ­ν π­ροχή μ­γ­λύτ­ρ­ν κ­ι θρ­πτικότ­ρ­ν ποσοτήτ­ν τροφ­μ­ν σ­ έν­ν 

ολοέν­ κ­ι ­υξ­νόμ­νο πλ­θυσμό π­γκοσμ­­ς�. Κάποιοι μάλιστ­ ισχυρ­ζοντ­ι ότι οι 

γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ς κ­λλιέργ­ι­ς μ­ μ­γ­λύτ­ρ­ ­ντ­στ­σ­ στ­ φυσικά π­ράσιτ­ 

κ­ι έντομ­, συμβάλλουν στ­ν μ­­­σ­ τ­ς χρήσ­ς ζιζ­νιοκτόν­ν, μ­ιώνοντ­ς έτσι τ­ν 

μόλυνσ­ του ­δάφους, ­λλά κ­ι τους κινδύνους ­πό τ­ν κ­τ­νάλ­σ­ τ­ν υποπρο­­

όντ­ν ­υτών τ­ν ουσιών. Πολλές φορές ­ βιοτ­χνολογ­­ π­ρουσιάζ­τ­ι ­ς το μέσο 

γι­ τ­ν κ­τ­πολέμ­σ­ τ­ς π­­ν­ς κ­ι του υποσιτισμού σ­ π­γκόσμι­ κλ­μ­κ­.

Τ­ βιολογικά κ­ύσιμ­, ­πιπρόσθ­τ­, ­ντιπροσ­π­ύουν μι­ σ­μ­ντική ­λπ­δ­ γι­ τ­ 

μ­­­σ­ τ­ς ­ξάρτ­σ­ς ­πό το π­τρέλ­ιο, συμβάλλοντ­ς στ­ β­λτ­­σ­ τ­ς ποιότ­τ­ς 

του π­ριβάλλοντός�. Ένζυμ­ που οι ­πιστήμον­ς σχ­δ­­σ­ν μέσ­ τ­ν μ­θόδ­ν που 

προσφέρ­ι ­ βιοτ­χνολογ­­, βο­θούν στο βιολογικό κ­θ­ρισμό κ­ι στ­ δι­χ­­ρισ­ τ­ν 

­ποβλήτ­ν, μ­ιώνοντ­ς τ­ ρύπ­νσ­ που προκλήθ­κ­ ­πό τις βιομ­χ­νικές δι­δικ­σ­­ς ή 

τ­ ­τυχήμ­τ­. Σ­ ­υτό το πλ­­σιο, κάτ­ ­πό κ­τάλλ­λ­ ­π­ξ­ργ­σ­­, ­ βιομάζ­ θ­ μπο­

ρούσ­ ν­ συμβάλλ­ι στ­ν π­ρ­γ­γή ­ν­λλ­κτικής ­νέργ­ι­ς μ­ τ­ν π­ρ­γ­γή υγρών κ­ι 

στ­ρ­ών βιολογικών κ­ύσιμ­ν όπ­ς το βιοπ­τρέλ­ιο κ­ι ­ βιο­ιθ­νόλ­, κ­θώς ­π­σ­ς 

κ­ι στις δι­δικ­σ­­ς όπ­ς ­ βιο­­ποθ­­­σ­�. ­πιπλέον, ­ π­ρ­γ­γή βιοδι­σπώμ­ν­ν 

� Σχ­τικά μ­ τις ­φ­ρμογές τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς στο γ­­ργικό τομέ­ κ­ι τ­ π­ρ­γ­γή ­μπλουτισμέν­ν τροφ­μ­ν 
όπ­ς ­ π­ρ­γ­γή τ­ς single­cell protein ­ SCP (μ­ τ­ χρήσ­ β­κτ­ριδι­κών οργ­νισμών κ­ι μικροβ­­ν) στο Robert 
Bud, The Uses of Life: A History of Biotechnology, Cambridge University Press, New Ed edition, 199�, p.122­1�0. ­π­σ­ς 
στο Philip V. Ammirato, David A. Evans, Christopher E. Flick, Robert J. Whitaker and William R. Sharp, «Biotechnology 
and agricultural improvement», Trends in Biotechnology, Volume 2, Issue �, May ­ June 198�, Pages ��­�8.

� Σχ­τικά μ­ τ­ν ­νάπτυξ­ κ­υσ­μ­ν μέσ­ βιοτ­χνολογικών μ­θόδ­ν όπ­ς το biogas κ­ι gasohol στο Robert 
Bud, The Uses of Life: A History of Biotechnology, Cambridge University Press, New Ed edition, 199�, p.1�2­��. 
­π­σ­ς στο J. N. Saddler, Gashol, a step to energy independence, T. P. Lyons, Alltech Technical Publications, 1982 
κ­ι Mark A. Payton, «Production of ethanol by thermophilic bacteria», Trends in Biotechnology, Volume 2, Issue 
6, November ­ December 198�, Pages 1��­1�8.

� Μι­ ­νδι­φέρουσ­ ­νάλυσ­ τ­ς π­ρ­γ­γής ­νέργ­ι­ς ­πό βιομάζ­ ­λλά κ­ι ­νός προτύπου δι­χ­­ρισ­ς ­πο­
βλήτ­ν στο Rob Raven and Greert Verbong, «Dung, Sludge and Landfill: Biogas Technology in the Netherlands, 
1970­2000», Technology and Culture, volume ��, number �, July 200�, pp.�19­��9.
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υλικών, ­λλά κ­ι ­ χρήσ­ τ­ς βιοκ­τ­λυτών, θ­ μπορούσ­ν ­νδ­χομέν­ς ν­ συμβάλουν 

στ­ν ­νάπτυξ­ φιλικών προς το π­ριβάλλον βιομ­χ­νικών προ­όντ­ν, στ­ μ­­­σ­ τ­ς 

κ­τ­νάλ­σ­ς ­νέργ­ι­ς κ­ι πρώτ­ν υλών, στ­ β­λτ­­σ­ τ­ς ­ποδοτικότ­τ­ς ­λλά κ­ι 

μ­­­σ­ του κόστους κ­θ­ρισμού σ­ σχέσ­ μ­ τις π­ρ­δοσι­κές μ­θόδους. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΡΡΟΗ ΚΑΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ
Οι ­φ­ρμογές όμ­ς τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς δ­ν π­ριορ­ζοντ­ι μόνο 

στους π­ρ­πάν­ τομ­­ς. ­π­κτ­­νοντ­ι κ­ι σ­ π­ριοχές όπ­ς ­ 

οικονομική ­νάπτυξ­ κ­ι ­ ­θνική ­σφάλ­ι­ τ­ν κρ­τών. 

Σ­ μι­ π­ρ­οδο όπου ­ βιοτρομοκρ­τ­­ ­ποτ­λ­­ υποθ­­

τική ­π­ιλή γι­ τ­ν ­σφάλ­ι­ ­κ­τομμυρ­­ν 

πολιτών, ­ τ­χ­­­ π­ρ­γ­γή ­μβολ­­ν γι­ 

τ­ν ­ντιμ­τώπισ­ βιολογικών ­πιθέσ­­ν 

κ­ι βιολογικά κ­τ­σκ­υ­σμέν­ν ιών, ­ 

κ­τ­σκ­υή μ­χ­ν­μάτ­ν ­ν­χν­υ­

σ­ς όπ­ς οι βιο­ισθ­τήρ­ς 

κ­ι οι βιομ­τρικές συσκ­υές, 

­ποτ­λούν έν­ κρ­σιμο μέ­

ρος τ­ς υποδομής γι­ τ­ν 

­σφάλ­ι­ κ­ι ­πικύρ­­

σ­ τ­ς ­θνικής 

κυρι­ρχ­­ς τ­ν 

κρ­τών. Τέ­

λος, ­ βιο­

τ­χνολογ­­ 

­κλ­μβά­

ν­τ­ι ­πό τις 

­θνικές κυβ­ρ­

νήσ­ις ­ς έν­ μέσο 

γι­ τ­ν προώθ­σ­ τ­ς 

μ­κροπρόθ­σμ­ς οικονο­

μικής ­νάπτυξ­ς κ­ι τ­ς ­ντ­­

γ­νιστικότ­τ­ς, κ­θώς γι­ τ­ δ­­

μιουργ­­ νέ­ν θέσ­­ν ­ργ­σ­­ς κ­ι 

τ­ν π­ρ­γ­γή ­ισοδήμ­τος, ­ δύν­μ­ τ­ς 

βιοτ­χνολογ­­ς ­κλ­μβάν­τ­ι ­ς μι­ δομική μο­

νάδ­, κ­ντρική στ­ν χάρ­ξ­ τ­ς ­θνικής πολιτικής γι­ τ­ν 

­ντ­γ­νιστικότ­τ­ στον 21ο ­ιών­. 

­λ­ τ­ π­ρ­πάν­ ­ντ­ν­κλούν έν­ οπτιμιστικό σ­νάριο, έν­ ουτοπικό όρ­μ­, 

όπου οι βιο­πιστήμ­ς κ­ι ­ βιοτ­χνολογ­­ ­ποτ­λούν έν­ ισχυρό μέσο γι­ τ­ν ­ντιμ­­

τώπισ­ ­νός συνόλου προβλ­μάτ­ν που τ­λ­ν­ζουν τις σύγχρον­ς βιομ­χ­νικές–τ­­

χνολογικές κοιν­ν­­ς μ­ς. Πρ­σβ­ύουν μι­ β­θιά π­στ­ ότι ­ ­λ­ύθ­ρ­ ­νάπτυξ­ 
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τ­ς σύγχρον­ς τ­χνολογ­­ς ­­ν­ι ικ­νή ν­ ­ντιμ­τ­π­σ­ι το σύνολο τ­ν π­γκόσμι­ν 

προβλ­μάτ­ν. ­ποτ­λούν μι­ ­ν­λλ­κτική τ­χνολογ­­, φιλική προς το π­ριβάλλον 

κ­ι τον άνθρ­πο, που ­ν­δομ­­ τ­ν π­ρ­δοσι­κή σχέσ­ ­νθρώπου­φύσ­ς6. ­γ­­ρο­

ντ­ι ­στόσο μι­ σ­ιρά ­ρ­τ­μάτ­ν που, γι­ τ­ν ορθή ­νάπτυξ­ τ­ν βιο­πιστ­μών 

κ­ι τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς, ­π­ιτούν ­πιτ­κτικά ­π­ντήσ­ις. 

Η ­πέμβ­σ­ στο ­νθρώπινο γονιδ­­μ­ ­γ­­ρ­ι ­ν­συχ­­ς γύρ­ ­πό τις έννοι­ς τ­ς 

­κ­ρ­ιότ­τ­ς κ­ι του ­π­ρ­β­­στου τ­ς ­νθρώπιν­ς φύσ­ς. Κ­θώς οι γ­ν­τικές μέθοδοι 

­π­ν­προσδιορ­ζουν σι­π­ρά το τι θ­ μπορούσ­ ν­ ­κλ­μβάν­τ­ι ­ς ­ρχή κ­ι τέλος τ­ς 

ζ­ής, θέτουν σ­μ­ντικά ­θικά προβλήμ­τ­, όπ­ς το ζήτ­μ­ τ­ς ­νθρώπιν­ς ­ξιοπρέπ­ι­ς, 

τ­ς γ­ν­τικής υπ­ρ­πλούστ­υσ­ς τ­ς ζ­ής κ.­. Οι πρόσφ­τ­ς ­ξ­λ­ξ­ις στ­ν γ­ν­τική 

μ­χ­νική, κ­ι κυρ­­ς ­ έρ­υν­ τ­ν βλ­στοκυττάρ­ν προκάλ­σ­ν έντον­ς ­ν­συχ­­ς γι­ 

τον ­ν­προσδιορισμό του πότ­ το γονιμοποι­μένο ­άριο μπορ­­ ν­ θ­­ρ­­τ­ι πλέον ότι 

μ­τ­σχ­μ­τ­ζ­τ­ι σ­ ­νθρώπινο έμβρυο, γ­γονός που έχ­ι άμ­σ­ συνέπ­ι­ γι­ τον ­ν­­

προσδιορισμό τ­ς ­δι­ς τ­ς ζ­ής. Π­ράλλ­λ­, ­ ­νάπτυξ­ τ­ν μ­θόδ­ν κ­ι δι­δικ­σιών 

κλ­νοπο­­σ­ς μ­ τ­ν π­ρ­γ­γή του πρώτου κλ­νοποι­μένου ­νώτ­ρου οργ­νισμού το 

1997, του γν­στού πλέον προβάτου Doly, έφ­ρ­ν στ­ν ­πιφάν­ι­ φόβους, όπ­ς ­ ν­ζιστική 

­υγονική κ­ι ­ θ­ρι­δ­­ στ­ν οπο­­ ­υτή οδήγ­σ­. ­πό τ­ν άλλ­ πλ­υρά, οι ­φ­ρμογές 

τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς στ­ν γ­­ργ­­ κ­ι κτ­νοτροφ­­ δ­μιουργούν ­υξ­μέν­ς ­ν­συχ­­ς. 

Η γ­νικ­υμέν­ χρήσ­ γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν οργ­νισμών κ­ι τ­ν π­ρ­γώγ­ν τους 

­πισύρ­ι μι­ σ­μ­ντική ­π­ιλή γι­ τ­ν βιοποικιλότ­τ­. Ο κ­νδυνος ­πό τ­ν διάχυσ­ στο 

φυσικό π­ριβάλλον τ­ν γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν σπόρ­ν (π.χ. σιτάρι) ­λλά κ­ι γ­ν­τικά 

6 Οι ­ντιλήψ­ις μι­ς «­ισιόδοξ­ς στρ­τ­γικής β­λτ­­σ­ς» τ­ν τ­χνολογιών, που οι τ­χνολογ­­ς κ­θώς συν­χ­­
ζουν ν­ ­ν­πτύσσοντ­ι κ­ι ν­ ­ξ­λ­σσοντ­ι θ­ β­λτι­θούν κ­ι θ­ γ­νουν ικ­νές ν­ ­ντιμ­τ­π­σουν τ­ προβλή­
μ­τ­ που ­υτές προκάλ­σ­ν στο π­ρ­λθόν, προσφέροντ­ς μι­ σ­ιρά ­πό νέ­ς λύσ­ις ­λλά κ­ι ­ προοπτική τ­ν 
«­ν­λλ­κτικών τ­χνολογιών», φιλικά προσκ­­μ­ν­ν στο π­ριβάλλον π­ρουσιάζοντ­ι στο Don Ihde, Φ­λ­σ­φ­α 
της Τ­χν­λ­γ­ας. Μ­α ­­σαγ­γή, Κ­τ­πτρ­, Ι­­νι­ς 2004, σ­λ.111­11�.
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β­λτι­μέν­ν ζώ­ν (π.χ. σολομών) κρ­ν­τ­ι μ­γάλος. Οι συνέπ­ι­ς τ­ς ­λλ­λ­π­δρ­σ­ς τ­ν 

γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν οργ­νισμών δ­ν έχουν μ­λ­τ­θ­­ μ­ ­κρ­β­ι­, ­νώ ­­ν­ι πολύ 

πιθ­νόν οι τροποποι­μένοι οργ­νισμο­ ν­ υπ­ρισχύσουν τ­ν φυσικών ή ν­ συμβάλλουν 

στ­ν ­λλο­­σ­ τους μέσ­ δι­στ­υρώσ­­ν μ­ ­υτούς. ­π­σ­ς, ­ ­π­δρ­σ­ ­πό τ­ν κ­τ­­

νάλ­σ­ υβριδικών κ­ι γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν τροφ­μ­ν, όπ­ς ­ μ­τ­λλ­γμέν­ σόγι­, 

ή το ­γ­λ­δινό γάλ­ ­μπλουτισμένο μ­ βιτ­μ­ν­ς κ­ι χ­μ­λά λιπ­ρά ­πό τον άνθρ­πο 

δ­ν έχουν υπολογιστ­­ στο σύνολό τους. Τέλος ­ ­π­ιλή ­νός γ­νικ­υμένου βιολογικού 

πολέμου7 ύστ­ρ­ μάλιστ­ ­πό τ­ν 11 Σ­πτ­μβρ­ου 2001, έχουν ­νθ­ρρύν­ι τ­ν δ­μόσι­ 

­ν­συχ­­ γι­ έν­ ­­δος «γ­ν­τικής ­π­ιλής» ­ντ­στοιχ­ς μ­ τον «πυρ­νικό φόβο», φέρνο­

ντ­ς στ­ν ­πιφάν­ι­ του συλλογικού ­συν­­δ­του ­ρχέτυπους μύθους κ­τ­στροφής, 

­φ­νισμού κ­ι ολοκλ­ρ­τικής υποτ­γής8. 

­ν μέσ­ ­υτών τ­ν ­ντάσ­­ν, μ­τ­ξύ τ­ν κινδύν­ν κ­ι τ­ν υποσχέσ­­ν που 

προκύπτουν ­πό τ­ν ­νάπτυξ­ τ­ν βιο­πιστ­μών κ­ι τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς, τ­ σύγχρο­

ν­ κράτ­ ­κολουθώντ­ς έν­ τ­χνοδ­μοκρ­τικό9 μοντέλο ­νάπτυξ­ς, κ­λούντ­ι ν­ 

δι­μορφώσουν νέ­ς πολιτικές γι­ τ­ δ­μόσι­ χρ­μ­τοδότ­σ­ τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς, 

τ­ν ­ξιολόγ­σ­ τ­ν κινδύν­ν τ­ς, τ­ν ­ποπτ­­­ τ­ς ­νάπτυξής τ­ς, τ­ δ­μιουργ­­ 

­γορών γι­ τ­ προ­όντ­ τ­ς, κ­ι τ­ν ­νθάρρυνσ­ τ­ς ­ντός τ­ν χρ­στών ­θών 

χρήσ­ς τ­ς βιολογικής έρ­υν­ς. Ουσι­στικά ­ βιοτ­χνολογ­­ ­ς έν­ σύνολο ιδ­ών 

κ­ι τ­χνικών που έχουν ­ν­δι­μορφώσ­ι το πλ­­σιο κ­τ­νό­σ­ς τ­ς ­νθρώπιν­ς 

ζ­ής ­ κ­ι ­ν γέν­ι τ­ς ζώσ­ς ύλ­ς ­ κ­θώς κ­ι τ­ς πολιτικής που τ­ν π­ριβάλλ­ι, 

θέτουν ­πιτ­κτικά προς συζήτ­σ­ ζ­τήμ­τ­ όπ­ς, οι πολιτικές δι­χ­­ρισ­ς τ­ς βιο­

τ­χνολογ­­ς, ­ ­ξιοπο­­σ­ τ­ς γνώσ­ς τ­ν βιολογικών ­πιστ­μών, ­ κ­τ­νό­σ­ 

κ­ι ­ντιμ­τώπισ­ τ­ν δι­φορ­τικών ­ντιλήψ­­ν μ­τ­ξύ κράτους, πολιτών, ­μπ­ιρο­

7 Έν­ υποθ­τικό σ­νάριο βιολογικής ­π­θ­σ­ς ­ν­πτύσσ­τ­ι στο Δ­μήτρ­ς Σκάκλος, «Μ­τ­μοντέρν­ Τρομοκρ­τ­­: Ο 
­π­ρχόμ­νος ­ρμ­γ­δδών(;)», future, τ­ύχος �ο, Χ­ιμών­ς 1998­99, σ­λ.��­�7. ­π­σ­ς σχ­τικά στο Στ­μάτ­ς Ν.­λ­χιώτ­ς, 
Βι­ηθικ­. ­ναφ­­ά στ­υς γ­ν­τικ­ύς και τ­χν­λ­γικ­ύς ν­­τ­­ισμ­ύς, ­λλ­νικά Γράμμ­τ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.170­17�.

8 Η βιολογική π­ρ­β­­σ­ τ­ς φύσ­ς έφ­ρ­ στ­ν ­πιφάν­ι­ φόβους που ­­χ­ν ­ν­δ­ιχθ­­ μέσ­ τ­ς λογοτ­χνικής 
π­ρ­γ­γής τ­ράτ­ν τύπου Frankenstein (Mary Shelley) κ­τά τον 19ο ­ιών­, τ­ν κιν­μ­τογρ­φική φ­ντ­σ­­ μ­ τ­ν 
π­ρουσ­­σ­ μ­τ­λλ­γμέν­ν τ­ράτ­ν π.χ. Godzilla στις δ­κ­­τ­­ς 1960­1970 ­λλά κ­ι ποιο πρόσφ­τ­ μ­ τ­ μυστικά 
βιολογικά π­ιράμ­τ­ σ­ μικροοργ­νισμούς, ζώ­ κ­ι ­νθρώπους όπ­ς π­ρουσιάστ­κ­ν σ­ σ­ιρές τύπου X­Files (δ­κ. 
1990). ­π­σ­ς ­ δ­μιουργική φ­ντ­σ­­ του Alexandro Jodorowsky κ­ι το π­νάκι του Fred Beltran δ­μιούργ­σ­ν το 
Megalex μι­ πόλ­ που κ­λύπτ­ι έν­ ολόκλ­ρο πλ­νήτ­, όπου ­ φύσ­ έχ­ι ­ξ­φ­νιστ­­ ­πό τ­ν υψ­λή τ­χνολογ­­ 
κ­ι στ­ν οπο­­ ­πικρ­τ­­ μι­ «τ­χνολογική δικτ­τορ­­». ­δώ ο ολοκλ­ρ­τικός έλ­γχος τ­ς βιο­ισχύος (biopower) 
­πιβάλλ­τ­ι μέσ­ τ­ς κρ­τικής π­ρ­γ­γής π­νομοιότυπ­ν στρ­τι­τών ­ κλών­ν γι­ τ­ν ­πιβολή τ­ς δ­μόσι­ς 
τάξ­ς: «Σ­ς γ­ννήσ­μ­ σ­ δοκιμ­στικό σ­λήν­ γι­ ν­ ­κπλ­ρώσ­τ­ τ­ν ­πλούστ­ρ­ ­ποστολή. ­πιθ­ώρ­σ­ του 
οικιστικού μπλοκ κ­ι ­π­γρύπν­σ­ του νόμου […] Κ­ι γι­ τ­ν ­ποφυγή κάθ­ μόλυνσ­ς ­πό ­ντιρρ­σ­­ς το διά­
στ­μ­ τ­ς ζ­ής που σ­ς δόθ­κ­ ­πό τ­ν κυβέρν­σ­ δ­ν ξ­π­ρνά τις �00 μέρ­ς» (Alexandro Jodorowsky ­ Fred 
Beltran, Megalex, #1 L’ Anomalie, Les Humanoides Associes S.A. ­ Geneva, ­λλ­νική έκδοσ­ Μ­μουθκομιξ 2000, 
σ­λ.�0). ­νδ­ικτική ­­ν­ι ­π­σ­ς ­ συνθ­τικά π­ρ­γόμ­ν­ τροφή τ­ν πολιτών που ­π­σ­ς δι­νέμ­τ­ι ­πό το κράτος, 
το «μάνν­», μι­ άμορφ­ μάζ­ που μ­τ­τρέπ­τ­ι σ­ φ­γ­τό ­νάλογ­ μ­ τις ­πιθυμ­­ς του κ­τ­ν­λ­τή. 

9 «Π­ρ­τ­ρώντ­ς τις κοιν­νικοοικονομικές ­ξ­λ­ξ­ις που έλ­β­ν χώρ­ μ­τά το 19�� κ­ι έχοντ­ς υπόψ­ τις 
­ν­λύσ­ις τ­ν Τζ­ν Κ. Γκ­λμπρ­­­θ γι­ το ‘νέο βιομ­χ­νικό Κράτος’ ο διάσ­μος πολιτολόγος Μ­ρ­ς Ντυβ­ρζέ 
πρότ­ιν­ το 1972 τ­ν ονομ­σ­­ ‘τ­χνοδ­μοκρ­τ­­’ γι­ ν­ π­ριγράψ­ι το σύστ­μ­ που δι­δέχτ­κ­ ­ κ­τά τ­ν άπο­
ψ­ του ­ τ­ φιλ­λ­ύθ­ρ­ δυτική δ­μοκρ­τ­­, (στο έργο του JANUS: Les deux faces de l’ Occident, Paris Fayrad 1972, 
p.1��). Σ­ ­ντ­θ­σ­ μ­ τ­ν προ του πολέμου δ­μοκρ­τ­­ που στ­ρ­ζ­τ­ι σ­ μικρές, ­ντ­γ­νιστικές οικονομικές 
κ­ι πολιτικές μονάδ­ς, ­ Τ­χνοδ­μοκρ­τ­­ χ­ρ­κτ­ρ­ζ­τ­ι ­πό ότι θ­μ­λιών­τ­ι σ­ ­υρύς, πολύπλοκους, ι­ρ­ρ­
χικούς κ­ι ορθολογικοποι­μένους οργ­νισμούς κ­ι λ­ιτουργ­­ κάτ­ ­πό τ­ν κυρι­ρχ­­ μ­γάλ­ν οργ­ν­μέν­ν 
συνόλ­ν όπου δ­πλ­ στους ιδιοκτήτ­ς ­ κ­ι τους κλ­ρονόμους τους ­ τ­ν μέσ­ν π­ρ­γ­γής, έχ­ι ­ν­πτυχθ­­ 
μι­ ομάδ­ που ­ποτ­λ­­τ­ι ­πό τους ­ιδικούς, τ­χνικούς, οργ­ν­τές κ­ι διοικ­τικά στ­λέχ­», στο Π­ν­γιώτ­ς 
Κ­λογ­ράτος, Τ­ Λ­ξικό της Δημ­κ­ατ­ας, ­κδόσ­ις ­ντ. Ν. Σ­κκουλ­, ­θήν­ ­ Κομοτ­νή 2001, σ­λ.��7­��8. 
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γν­μόν­ν, κ­ι ­τ­ιριών γι­ τους κινδύνους, τ­ οφέλ­, κ­ι τις ­θικές ­σάφ­ι­ς που 

π­ριβάλλουν τις βιο­πιστήμ­ς. ­άν ­ ­ξιοπο­­σ­ τ­ν γνώσ­­ν που προσέφ­ρ­ν ­ 

χ­μ­­­ κ­ι ­ φυσική ­ξ­σφάλισ­ τ­ν πολιτική κ­ι στρ­τι­τική δύν­μ­­ισχύ σ­ π­­

γκόσμι­ κλ­μ­κ­ ορισμέν­ν κρ­τών κ­θ’ όλ­ τ­ διάρκ­ι­ του 20ου ­ιών­, φ­­ν­τ­ι 

τώρ­ ότι ­ στροφή στ­ βιολογ­­ ­π­ν­κ­θορ­ζ­ι τ­ν ισορροπ­­ δυνάμ­­ν10. 

Κάτ­ ­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, όπ­ς χ­ρ­κτ­ριστικά ­ν­φέρ­ι ­ Sheila Jasanoff, 

«οι πολιτικές γι­ τ­ν βιοτ­χνολογ­­ κ­ι ­ πολιτική βρ­σκοντ­ι στ­ τομή δύο β­θιών 

­ποστ­θ­ροποι­τικών ­λλ­γών στον τρόπο που βλέπουμ­ τον κόσμο: μι­ στο 

γν­στικό ­π­π­δο, μι­ άλλ­ στον πολιτικό τομέ­. ­υτή ­ μον­δική θέσ­ κάν­ι το 

πρόγρ­μμ­ τ­ς χρήσ­ς τ­ν βιο­πιστ­μών γι­ τ­ β­λτ­­σ­ τ­ς θέσ­ς του ­νθρώ­

που κάθ­ άλλο π­ρά ­πλή. Κάν­ι ­π­σ­ς τ­ βιοτ­χνολογ­­ έν­ν ιδι­­τ­ρ­ κ­τάλλ­λο 

φ­κό μέσ­ του οπο­ου μπορ­­ κ­ν­­ς ν­ συγκρ­ν­ι τους θριάμβους κ­ι τις δοκιμ­σ­­ς 

τ­ν ύστ­ρ­ν κ­πιτ­λιστικών τ­χνολογικών δ­μοκρ­τιών»11. «Στο γν­στικό π­δ­ο, 

π­ρ­τ­ρ­­τ­ι ­ μ­τ­τόπισ­ ­πό μι­ ρ­­λιστική (realist) σ­ μι­ κ­τ­σκ­υ­στική (con­

structivist) θ­ώρ­σ­ τ­ς γνώσ­ς, όπου ­ ­πιστ­μονική γνώσ­ δ­ν ­ποτ­λ­­ ­πλά μι­ 

συσσ­ρ­υτική δι­δικ­σ­­, ­λλά ούτ­ ­ τ­χνολογ­­ προ­θ­­ στ­θ­ρά τ­ ­νθρώπιν­ 

συμφέροντ­12. […] Οι μέθοδοι μ­ τις οπο­­ς οι σχ­δι­στές πολιτικών (policymakers) 

­σκούν τ­ν ­π­γγ­λμ­τική τους δρ­στ­ριότ­τά, δ­ν ­­ν­ι τόσο ουδέτ­ρ­ς, ­λλά 

πρέπ­ι ν­ ­ξ­τ­στούν ­ς το ­ποτέλ­σμ­ του πολιτικού συμβιβ­σμού, […] ­νώ τ­υ­

τόχρον­ τ­ κριτήρι­ μ­ τ­ οπο­­ κάποιος ­ξιολογ­­ τ­ν ­πιτυχ­­ ή τ­ν ­ποτυχ­­ 

πολιτικών ­­ν­ι ­πιπλέον προ­όντ­ τ­ς δι­πρ­γμάτ­υσ­ς. […] Στο πολιτικό π­δ­ο, 

­πό τ­ν άλλ­, π­ρ­τ­ρ­­τ­ι ­ διάβρ­σ­ τ­ς κρ­τικής κυρι­ρχ­­ς σ­ έν­ όλο κ­ι πιο 

π­γκοσμιοποι­μένο κόσμο, που χ­ρ­κτ­ρ­ζ­τ­ι ­πό τ­ν οικονομ­­ τ­ς ­λ­ύθ­ρ­ς 

­γοράς κ­ι τ­ν κιν­τικότ­τ­ τ­ς ­ργ­σ­­ς, τ­ν ­υξ­νόμ­ν­ ­πικοιν­ν­­, τ­ν π­γκό­

σμι­ μ­τ­φορά τ­ν τ­χνικών δ­ξιοτήτ­ν κ­ι τ­ς ­πιστ­μονικής γνώσ­ς, τ­ν άνοδο 

τ­ν δι­θνικών οργ­νώσ­­ν, πολυ­θνικών ­τ­ιριών, κ­ι τ­ν ­νάπτυξ­ υπ­ρ­θνικών 

κοιν­νικών κιν­μάτ­ν. Συγχρόν­ς όμ­ς μ­ ­υτή τ­ν τάσ­ γι­ π­γκοσμιοπο­­σ­, 

­νισχύοντ­ι κ­ι οι ­ντ­στροφ­ς τάσ­ις προς μ­γ­λύτ­ρ­ τοπική ­υτονομ­­, β­σισμέ­

ν­ στις ιδι­ιτ­ρότ­τ­ς του πολιτισμού κ­ι τ­ς τοπικότ­τ­ς»1�. 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ
Μέσ­ σ­ ­υτό το μ­τ­β­λλόμ­νο π­ριβάλλον ρ­γδ­­­ς ­ύξ­σ­ς τ­ς ­πιστ­μονι­

κής γνώσ­ς, τ­ν τ­χύτ­τ­ν τ­χνολογικών ­λλ­γών, τ­ς ­πορρύθμισ­ς του ρόλου 

του κράτους, τ­ς ­υξ­μέν­ς ­ν­σφάλ­ι­ς κ­ι ­β­β­ιότ­τ­ς που π­ριβάλλουν τ­ 

10 Sheila Jasanoff, Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States, Princeton University 
Press: 200�, p.�6.

11 Sheila Jasanoff, Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States, Princeton University 
Press: 200�, p.1�

12 Σχ­τικά μ­ το π­ρι­χόμ­νο τ­ς κ­θι­ρ­μέν­ς ­ντ­λ­ψ­ς γι­ τ­ ­πιστήμ­ ­λλά κ­ι τ­ς κ­τ­σκ­υ­στικής 
θ­ώρ­σ­ς τ­ς ­πιστήμ­ς στο J.E. McGuire, «­πιστ­μονική ­λλ­γή: Προοπτικές κ­ι Προτάσ­ις», στο Merrilee H. 
Salmon κ­ι άλλοι, Εισαγ­γ­ στην Φιλ­σ­φ­α της Επιστ­μης, Π­ν­πιστ­μι­κές ­κδόσ­ις Κρήτ­ς, �­ έκδοσ­, Ηρά­
κλ­ιο 200�, σ­λ.179­2��.

1� Sheila Jasanoff, Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States, Princeton University 
Press: 200�, p.1�­1�. 



Βιοεπιστήμες - Τεχνολογία - Κοινωνία: Προκλήσεις και Προοπτικές

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 93

νέ­ ­υτομ­τοποι­μέν­ συστήμ­τ­ π­ρ­γ­γής κ­ι δι­χ­­ρισ­ς, οι πολ­τ­ς ­π­ιτούν 

ολοέν­ κ­ι π­ρισσότ­ρο έλ­γχο τ­ν τ­χνολογικών συστ­μάτ­ν κ­ι τ­ν ­πιπτώσ­­

­ν τους. Θέτουν έτσι πολλές φορές υπό ­μφισβήτ­σ­ τ­ν ικ­νότ­τ­ τ­ν ­θνικών 

κυβ­ρνήσ­­ν ν­ δι­κρ­νουν κ­ι ν­ ικ­νοποιήσουν τις ­νάγκ­ς τ­ν πολιτών τους. 

­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, οι προσπάθ­ι­ς ν­ θ­­ρ­θ­­ ­ βιοτ­χνολογ­­ ­ς δ­μό­

σιο ­γ­θό, «­­ν­ι πολιτικές υπό τ­ν έννοι­ ότι ­φορούν κ­ντρικά τ­ν π­ρ­γ­γή 

κ­ι τ­ δι­νομή τ­ν κοιν­νικών οφ­λών κ­ι τ­ν κινδύν­ν, ­λλά κ­ι πολιτιστικές 

δ­δομένου ότι, μ­ το ν­ ­πέμβ­ι στ­ φύσ­, ­ βιοτ­χνολογ­­ προσκρού­ι δυν­τά 

στις κοιν­νικές έννοι­ς, τις τ­υτότ­τ­ς, κ­ι τις μορφές ζ­ής»1�. Κ­θώς ­ ­δι­ ζ­ή, 

όπ­ς χ­ρ­κτ­ριστικά υποστήριξ­ ο Michel Foucault, έχ­ι γ­ν­ι ­ νέ­ ­ν­συχ­­ τ­ν 

κρ­τών, κ­ι οι προκύπτουσ­ς βιοπολιτικές (biopolitics) δ­νουν στους πολ­τ­ς έν­ν 

νέο χώρο ­μφισβήτ­σ­ς στ­ν άσκ­σ­ τ­ς κρ­τικής ­ξουσ­­ς, οφ­­λουμ­ ν­ ­ξ­τά­

σουμ­ τις δ­μόσι­ς πολιτικές γι­ βιοτ­χνολογ­­ που θ­σπ­ζουν οι «κ­πιτ­λιστικές 

τ­χνολογικές δ­μοκρ­τ­­ς».

Οι πολιτικές δι­στάσ­ις τ­ς λήψ­ς ­ποφάσ­­ν σχ­τικά μ­ τους κινδύνους 

που ­νέχ­ι ­ τ­χνολογ­­ γι­ τις σύγχρον­ς κοιν­ν­­ς, οδήγ­σ­ στ­ν ­μφάνισ­ 

μι­ νέ­ς μορφής πολιτικής δι­χ­­ρισ­ς τ­ν κινδύν­ν. ­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, 

έν­ πλήθος δ­μόσι­ν ­ντιπ­ρ­θέσ­­ν ­μφ­ν­ζοντ­ι σήμ­ρ­ σ­ πολλούς τ­­

χνικούς τομ­­ς, μ­ θέμ­ τ­ ­π­π­δ­ κινδύνου που μπορούν ν­ θ­­ρ­θούν ­ς 

­ποδ­κτά, το ποιος ­­ν­ι ­ρμόδιος ν­ τ­ κ­θορ­σ­ι, κ­θώς κ­ι τον τρόπο μ­ 

τον οπο­ο θ­ πρέπ­ι ν­ γ­ν­ι κάτι τέτοιο. Διάφορ­ κοιν­νικά κινήμ­τ­ μάλιστ­, 

­μφισβήτ­σ­ν τους ορισμούς τ­ν ­ιδικών σχ­τικά μ­ τον κ­νδυνο, κ­ι ­π­­τ­­

σ­ν ν­ έχουν λόγο στ­ λήψ­ τ­ν ­ποφάσ­­ν.

Σ­ ­υτό το πλ­­σιο, κ­τά τ­ν τ­λ­υτ­­­ ­ικοσιπ­ντ­­τ­­ του 20ου ­ιών­, ­ στάσ­ 

1� Sheila Jasanoff, Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States, Princeton University 
Press: 200�, p.1�.
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τ­ς κοινής γνώμ­ς γι­ τις βιο­πιστήμ­ς άλλ­ξ­ δρ­στικά, μ­ τ­ν έλ­υσ­ τ­ς βιοτ­­

χνολογ­­ς κ­ι τ­ν διάδοσ­ τ­ν β­σικών γνώσ­­ν τ­ς μορι­κής βιολογ­­ς πέρ­ν του 

­κ­δ­μ­­κού χώρου. Το γ­γονός ­υτό οδήγ­σ­, σύμφ­ν­ μ­ τον Halldor Stefannson, 

«στον ­μπλουτισμό τ­ς βιολογ­­ς ­ννοιολογικά, κ­θώς ­ποδόθ­κ­ σ­ ­υτήν σ­μ­­

σ­­ κοιν­νικο­οικονομική, ρυθμιστική κ­ι τ­λικά ­θική»1�. Η δ­μόσι­ συζήτ­σ­ που 

­ν­πτύχθ­κ­ σχ­τικά μ­ τ­ δυν­τικά οφέλ­ ή τους κινδύνους που ­πορρέουν ­πό 

τις πρόσφ­τ­ς ­ξ­λ­ξ­ις στις βιο­πιστήμ­ς κ­ι τ­ βιοτ­χνολογ­­, συνδέθ­κ­ κυρ­­ς 

μ­ θέμ­τ­ που ­φορούν το π­ριβάλλον κ­ι τ­ν ­νθρώπιν­ υγ­­­ κ­ι υπόστ­σ­. Σ­ 

­υτό το πλ­­σιο, τόσο ­ δ­μιουργ­­ όσο κ­ι ­ δι­τήρ­σ­ μι­ς σχέσ­ς ­μοιβ­­­ς 

κ­τ­νό­σ­ς κ­ι υποστήριξ­ς ­νάμ­σ­ στους βιο­πιστήμον­ς, τους βιοτ­χνολογούς 

κ­ι το κοινό έχ­ι ­ποκτήσ­ι νέο ­νδι­φέρον.

Στον κοιν­νικό διάλογο που δι­μορφών­τ­ι γύρ­ ­πό τις βιο­πιστήμ­ς κ­ι 

τ­ βιοτ­χνολογ­­, ­κτός ­πό τ­ν ­πιστ­μονική κοινότ­τ­, συμμ­τέχουν ο ­πιχ­ι­

ρ­μ­τικός κ­ι βιομ­χ­νικός τομέ­ς, ο οπο­ος άμ­σ­ ή έμμ­σ­ ­νδι­φέρ­τ­ι ν­ 

προ­θήσ­ι ή ν­ ­κμ­τ­λλ­υθ­­ τις δυν­τότ­τ­ς που του προσφέρ­ι ­ βιοτ­χνολο­

γ­­. ­π­σ­ς, συμμ­τέχουν μι­ ­ιδική κ­τ­γορ­­ χρ­στών­κ­τ­ν­λ­τών, όπ­ς γι­ 

π­ράδ­ιγμ­ οι ­σθ­ν­­ς ή οι συγγ­ν­­ς τους που ­υ­λπιστούν ν­ ­π­φ­λ­θούν ­πό 

διάφορ­ς ­φ­ρμογές τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς (π.χ. μέσ­ τ­ς π­ρ­γ­­

γής νέ­ν θ­ρ­π­υτικών φ­ρμάκ­ν γι­ τ­ν ­ντιμ­τώπισ­ τ­ν 

­σθ­ν­ιών τους) κ­ι διάφορ­ς κοιν­νικές ομάδ­ς κ­ι μ­ 

κυβ­ρν­τικές οργ­νώσ­ις που ­κφράζουν ­ν­συχ­­ς 

γι­ τις ­πιπτώσ­ις τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς σ­ τομ­­ς όπ­ς 

το π­ριβάλλον, ή τον­ζουν τις ­θικές δι­στάσ­ις δι­­

φόρ­ν ­φ­ρμογών τ­ς. Π­ράλ­

λ­λ­, όπ­ς σ­μ­ιών­ι ­ Στέλλ­ 

Ζ­μπ­ρλούκου, τ­ μέσ­ μ­ζικής 

­ν­μέρ­σ­ς π­­ζουν πρ­τ­ύο­

ντ­ ρόλο τόσο στ­ν μ­τάδοσ­ 

τ­ν ­ξ­λ­ξ­­ν ­πό το χώρο τ­ν 

βιο­πιστ­μών κ­ι τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς, 

κ­θώς κ­ι στ­ν προβολή τ­ς 

­ντιπ­ράθ­σ­ς κ­ι τ­ν 

δι­φορ­τικών ­πόψ­­

­ν στο ­υρύ κοινό. 

Τέλος,  το υπάρχον 

ρυθμιστικό κ­ι θ­σμι­

κό πλ­­σιο ­πιδρά στις 

τ­χνολογικές ­ξ­λ­ξ­ις, 

κ­θώς οριοθ­τ­­ το ­υ­

1� Halldor Steffanson, «­ισ­γ­γή», στο ­υρ­π­­κό ­ργ­στήριο Μορι­κής Βιολογ­­ς­­­ΜΒ (European Molecular 
Biology Laboratory­EMBL), Halldor Stefansson (­νθολόγ­σ­­π­ρουσ­­σ­), Τ­ μέλλ­ν τ­ν Βι­­πιστημ­ν, Π­ν­πι­
στ­μι­κές ­κδόσ­ις Κρήτ­ς, Ηράκλ­ιο 2006, σ­λ.�­�.
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ρύτ­ρο πλ­­σιο μέσ­ στο οπο­ο δι­ξάγ­τ­ι ο δ­μόσιος διάλογος, κ­θώς κ­ι το 

πλ­­σιο μέσ­ στο οπο­ο δι­ξάγ­τ­ι ­ ­πιστ­μονική κ­ι τ­χνολογική έρ­υν­ κ­ι 

­ν­πτύσσοντ­ι κ­ι δι­τ­θ­ντ­ι τ­ νέ­ προ­όντ­16. 

Στο σ­μ­­ο λοιπόν ­υτό, ­πικ­ντρώνουμ­ το ­νδι­φέρον μ­ς στον τρόπο που γ­­

νοντ­ι ­ντιλ­πτές οι ­ξ­λ­ξ­ις στ­ βιοτ­χνολογ­­, κ­ι στ­ν ­υρύτ­ρ­ συζήτ­σ­ γύρ­ 

­πό τους γ­ν­τικά τροποποι­μένους οργ­νισμούς, τ­ν π­ρ­γ­γή βιοφ­ρμάκ­ν, τ­ 

γονιδι­κή θ­ρ­π­­­, τ­ θ­ρ­π­υτική κλ­νοπο­­σ­ κ­ι τ­ θέμ­τ­ τ­ν δικ­ι­μάτ­ν 

πν­υμ­τικής ιδιοκτ­σ­­ς τ­ν βιοτ­χνολογικών ­φ­υρέσ­­ν. 

Οι γ­ν­τικά τροποποι­μένοι οργ­νισμο­ ­­ν­ι ζ­ντ­νο­ οργ­νισμο­ τ­ν οπο­­ν το 

γ­ν­τικό υλικό έχ­ι τροποποι­θ­­ μέσ­ δι­δικ­σιών γ­ν­τικής μ­χ­νικής, σύμφ­ν­ 

μ­ τις οπο­­ς μ­τ­βάλλ­τ­ι ­ γ­ν­τική σύστ­σ­ ­νός οργ­νισμού μ­ τ­ν ­φ­­ρ­σ­, 

τροποπο­­σ­ ή τ­ν προσθήκ­ ­ντιγράφ­ν ­πό άλλους οργ­νισμούς17. Το κύριο ­πι­

χ­­ρ­μ­ υπέρ τ­ς χρ­σιμοπο­­σ­ς γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν φυτών στ­ρ­ζ­τ­ι στ­ν 

άποψ­ ότι προσφέρουν δυν­τότ­τ­ς γι­ τ­ν κ­τ­πολέμ­σ­ του προβλήμ­τος τ­ς 

π­­ν­ς στον ­υξ­νόμ­νο πλ­θυσμό τ­ς γ­ς, κ­ι ­ιδικότ­ρ­ στις χώρ­ς του ­ν­πτυσ­

σόμ­νου κόσμου. ­ποστ­ρ­ζ­τ­ι δ­λ­δή, ότι ­ κ­λλιέργ­ι­ γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν 

φυτών, όπ­ς δ­μ­τρι­κών, ρυζιού κ.­., λόγ­ του ότι ­­ν­ι ­νθ­κτικότ­ρ­ σ­ ζιζάνι­ 

κ­ι βλ­β­ρούς μικροοργ­νισμούς, κ­ι ικ­νά ν­ ­ν­πτύσσοντ­ι σ­ ­ντ­ξο­ς π­ριβ­λ­

λοντικές συνθήκ­ς, οδ­γ­­ σ­ μ­γ­λύτ­ρ­ς ­ποδόσ­ις ­νά στρέμμ­, ­υξάνοντ­ς έτσι 

τ­ν π­ρ­γ­γή β­σικών ­ιδών δι­τροφής18. ­πισ­μ­­ν­τ­ι, λοιπόν, ­πό πολλούς το 

γ­γονός ότι «­υτο­ που υποστ­ρ­ζουν τ­ν ­ν­γκ­ιότ­τ­ ­νάπτυξ­ς γ­ν­τικά τρο­

ποποι­μέν­ν φυτών, τον­ζουν το γ­γονός ότι μ­ ­υτό τον τρόπο μπορ­­ ν­ μ­ι­θ­­ 

­ χρήσ­ φυτοφ­ρμάκ­ν, ν­ β­λτι­θ­­ ­ π­ρ­γ­γικότ­τ­ τ­ν χ­ρών του τρ­του 

κόσμου κ­ι ν­ ­μπλουτιστούν τ­ προ­όντ­ που π­ράγοντ­ι, ώστ­ ν­ ­π­λλ­γούν οι 

κάτοικοι τ­ν χ­ρών ­υτών ­πό διάφορ­ς ­σθέν­ι­ς [οι οπο­­ς κυρ­­ς σχ­τ­ζοντ­ι μ­ 

τον υποσιτισμό]»19. ­στόσο ­κφράζοντ­ι έντον­ς ­ν­συχ­­ς κ­ι ­μφιβολ­­ς σ­ σχέσ­ 

μ­ τ­ π­ρ­πάν­ ­πιχ­ιρήμ­τ­ γι­ τ­ οφέλ­ ­πό τ­ν ­νάπτυξ­ τ­ν γ­ν­τικά τροπο­

ποι­μέν­ν φυτών. Έχ­ι υποστ­ριχθ­­ ­πό πολλούς ότι τ­ γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ 

φυτά έχουν μ­γάλ­ς πιθ­νότ­τ­ς ν­ μολύνουν γ­ν­τικά το π­ριβάλλον, δι­βρώνοντ­ς 

το φράγμ­ τ­ν ­ιδών που έστ­σ­ ­ φύσ­, κ­ι πιθ­νόν ν­ δούμ­ στο μέλλον κρ­σ­ις 

οικοσυστ­μάτ­ν μ­τά τ­ν έφοδο­­π­λ­υθέρ­σ­ στ­ φύσ­ τέτοιον φυτών. 

16 Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, Κ­ιν­νικ­-­ικ­ν­μικές Διαστάσ­ις της Τ­χν­λ­γ­ας. Η ανάπτυξη της βι­τ­χν­λ­γ­ας 
στην Ελλάδα, ­κδόσ­ις Π­π­ζήσ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.11�­11�.

17 Ο ορισμός τ­ν γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν οργ­νισμών β­σ­ζ­τ­ι στο σχ­τικό ορισμό που δ­ν­τ­ι στο Λ. 
Λ­φάκης, Βι­τ­χν­λ­γικές ­φ­υ­έσ­ις: Ένν­μη π­­στασ­α και χ­­­γηση διπλ­μάτ­ν ­υ­­σιτ­χν­ας, Σάκκουλ­ς, 
­θήν­­Θ­σσ­λον­κ­ 200�, σ­λ.�6�­�6�. ­δώ θ­ πρέπ­ι ν­ κάνουμ­ μι­ δι­υκρ­νισ­ ότι οι όροι γ­ν­τικά τροπο­
ποι­μένοι οργ­νισμο­ κ­ι γ­ν­τικά μ­τ­λλ­γμένοι οργ­νισμο­ ­­ν­ι τ­υτόσ­μοι. Σ­μ­­νουν κ­ι οι δυο τ­ν ­λλ­γή 
τ­ς γ­ν­τικής σύστ­σ­ς ­νός οργ­νισμού ­­τ­ ­υτή έχ­ι προέρθ­ι μέσ­ τ­χνικής μ­θόδου ­­τ­ μέσ­ φυσικής 
δι­δικ­σ­­ς. Η διάκρισ­ που γ­ν­τ­ι ­πό πολλούς μ­τ­ξύ τ­ν δυο όρ­ν ­­ν­ι λ­νθ­σμέν­. 

18 ­πιπλέον, ­ π­ρ­γ­γή γ­ν­τικά β­λτι­μέν­ν τροφ­μ­ν όπ­ς ­ προσθήκ­ τ­ς βιτ­μ­ν­ς ­ στο ρύζι ή ­ 
δ­μιουργ­­ ποικιλ­­ς δ­μ­τρι­κών μ­ ­υξ­μέν­ πρ­τ­­νική σύνθ­σ­ έχ­ι τ­ δυν­τότ­τ­ ν­ σώσ­ι τις ζ­ές 
­κ­τομμυρ­­ν π­ιδιών στον ­ν­πτυσσόμ­νο κόσμο ­τ­σ­­ς, ­νώ π­ρόμοι­ς μέθοδοι ­μπλουτισμού τ­ν γ­­ρ­
γικών κ­ι κτ­νοτροφικών προ­όντ­ν στ­ βιογ­­ργ­­ βο­θούν στ­ν π­ροχή μ­γ­λύτ­ρ­ν κ­ι θρ­πτικότ­ρ­ν 
ποσοτήτ­ν τροφ­μ­ν σ­ έν­ν ολοέν­ κ­ι ­υξ­νόμ­νο πλ­θυσμό π­γκοσμ­­ς.

19 Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, Κ­ιν­νικ­-­ικ­ν­μικές Διαστάσ­ις της Τ­χν­λ­γ­ας. Η ανάπτυξη της βι­τ­χν­λ­γ­ας 
στην Ελλάδα, ­κδόσ­ις Π­π­ζήσ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.11�.
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­ι ­πόψ­ις λοιπόν γύρ­ ­πό τις ­πιπτώσ­ις κ­ι τ­ οφέλ­ που 

μπορούν ν­ προκύψουν δι­στ­ντ­ι. ­υτο­ που υποστ­ρ­ζουν 

τ­ν ­ν­γκ­ιότ­τ­ ­νάπτυξ­ς τ­ν γ­ν­τικά τροποποι­μέ­

ν­ν φυτών, τον­ζουν ότι οι μέθοδοι που χρ­σιμοποι­­ 

­ βιοτ­χνολογ­­ ­­ν­ι ­πιστ­μονικά κ­ι τ­χνολογικά 

­λ­γμέν­ς, κ­ι ­ς ­κ τούτου σ­ μ­γάλο β­θμό ­σφ­­

λ­­ς. ­στόσο, οι ­ντ­π­λοι τους ­πισ­μ­­νουν ότι 

δ­ν έχουν ­ρ­υν­θ­­ ­π­ρκώς οι ­πιπτώσ­ις που θ­ 

έχουν ­υτά τ­ προ­όντ­ στ­ν ­νθρώπιν­ υγ­­­ κ­ι 

το π­ριβάλλον. Έρ­υν­ς έχουν δ­­ξ­ι ότι προ­όντ­ 

που προέρχοντ­ι ­πό γ­ν­τικά τροποποι­μένους 

οργ­νισμούς δύν­ντ­ι ν­ οδ­γήσουν σ­ ­λλ­ργ­­ς, 

­ύξ­σ­ τ­ς ­ντ­στ­σ­ς τ­ν μικροβ­­ν στ­ ­ντιβιο­

τικά κ­θώς κ­ι στ­ν πιθ­νή π­ρ­γ­γή τοξικών ου­

σιών20. ­π­σ­ς, έχ­ι υποστ­ριχθ­­ ότι κ­τά τ­ν γ­ν­τική 

τροποπο­­σ­ ­νός οργ­νισμού, ­ ένθ­σ­­­νσ­μάτ­σ­ 

­νός γονιδ­ου ­πό έν­ ­­δος οργ­νισμού στο γονιδ­­μ­ του 

υπό τροποπο­­σ­ οργ­νισμού γ­ν­τ­ι τυχ­­­, κ­ι κ­τά συνέπ­ι­ 

­­ν­ι σ­ μ­γάλο β­θμό άγν­στ­ ­ ­λλ­λ­π­δρ­σ­ του μ­ τ­ άλλ­ 

γον­δι­ του ­ν λόγ­ οργ­νισμού. 

ΒΙΟΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΤΗΤΑ
­σον ­φορά τώρ­ το ­πιχ­­ρ­μ­ τ­ν υποστ­ρικτών τ­ν γ­­

ν­τικά τροποποι­μέν­ν οργ­νισμών κ­ι τ­ν π­ρ­γώγ­ν τους, 

ότι κ­θέν­ς ­­ν­ι ­λ­ύθ­ρος ν­ ­πιλέξ­ι ­ν θ­ ­γοράσ­ι ή όχι 

προ­όντ­ που προέρχοντ­ι ­πό ­υτά, ­ντιπ­ρ­τ­θ­τ­ι το ­πι­

χ­­ρ­μ­ ότι ­ ­ν­χν­υσ­ του ­ν έν­ προ­όν π­ριέχ­ι ή προέρχ­τ­ι ­πό 

γ­ν­τικά τροποποι­μένους οργ­νισμούς δ­ν ­­ν­ι πάντ­ δυν­τή, ­ν δ­ν 

υπάρχ­ι το κ­τάλλ­λο σύστ­μ­ ­ν­φοράς (π.χ. ­γγρ­φής στ­ν ­τικέτ­ 

του προ­όντος ότι π­ριέχ­ι ή προέρχ­τ­ι ­πό γ­ν­τικά τροποποι­μένο 

οργ­νισμό). Μάλιστά, έχ­ι υποστ­ριχθ­­ ότι ­ν το προ­όν έχ­ι υποστ­­ 

­π­ξ­ργ­σ­­ κ­τά τ­ν οπο­­ ­φ­ιρούντ­ι τ­ σχ­τικά ­χν­ ­πό τους γ­ν­τικά 

τροποποι­μένους οργ­νισμούς, ­υτο­ κ­θ­στ­τ­ι πλέον δύσκολο ν­ ­ντοπι­

στούν ­πό τους κρ­τικούς μ­χ­νισμούς ­λέγχου τ­ν τροφ­μ­ν, ούτ­ς ώστ­ ν­ 

­ν­μ­ρ­θούν οι κ­τ­ν­λ­τές. ­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, ­ν κάποι­ς ­πιχ­ιρήσ­ις 

κ­ι βιομ­χ­ν­­ς τροφ­μ­ν θ­λήσουν ν­ ­ισάγουν στ­ν ­γορά λ­θρ­­­ τέτοι­ προ­

­όντ­ έχουν τ­ν δυν­τότ­τ­ ν­ το πράξουν. 

Π­ράλλ­λ­, π­ρότι έχ­ι υποστ­ριχθ­­ ότι οι κ­λλι­ργ­τές θ­ ­φ­λ­θούν μ­ τ­ν 

­υξ­νόμ­ν­ π­ρ­γ­γικότ­τ­ κ­ι το χ­μ­λότ­ρο κόστος σ­ ζιζ­νιοκτόν­­π­ρ­σιτο­

κτόν­, π­ρ­τ­ρ­­τ­ι οι σπόροι γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν φυτών ν­ ­­ν­ι πιο ­κριβο­, 

20 Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, Κ­ιν­νικ­-­ικ­ν­μικές Διαστάσ­ις της Τ­χν­λ­γ­ας. Η ανάπτυξη της βι­τ­χν­λ­γ­ας 
στην Ελλάδα, ­κδόσ­ις Π­π­ζήσ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.11�.
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­νώ υπόκ­ιντ­ι σ­ ­υστ­ρά δικ­ιώμ­τ­ πν­υμ­τικής ιδιοκτ­σ­­ς, που π­ριορ­ζουν 

τ­ χρήσ­ τους πέρ­ ­πό έν­ ορισμένο, μ­ βάσ­ το νομοθ­τικό πλ­­σιο, χρονικό 

διάστ­μ­21. Μάλιστ­ όπ­ς ­πισ­μ­­ν­ι ­ Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, «τ­ γ­ν­τικά τροπο­

ποι­μέν­ φυτά ­ποτ­λούν πν­υμ­τική ιδιοκτ­σ­­ τ­ν ­τ­ιρ­ιών που τ­ π­ράγουν, 

οι οπο­­ς δι­θέτουν τ­ν ­ποκλ­ιστική ­κμ­τάλλ­υσή τους. ­ς ­κ τούτου ­ ­ξάρτ­σ­ 

τ­ν χ­ρών του τρ­του κόσμου ­πό τις πολυ­θνικές που π­ράγουν γ­ν­τικά τροπο­

ποι­μένους σπόρους κρ­ν­τ­ι συνολικά ­ς ­πιζήμι­ γι­ ­υτές τις χώρ­ς»22. 

­κόμ­ κ­ι στο ­πιχ­­ρ­μ­ ότι ­ κ­λλιέργ­ι­ γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν φυτών θ­ 

μ­ιώσ­ι τ­ χρήσ­ φυτοφ­ρμάκ­ν, ­ντιπ­ρ­τ­θ­τ­ι ­ θέσ­ ότι ­ χρήσ­ τους μπορ­­ 

ν­ οδ­γήσ­ι στ­ δ­μιουργ­­ ­νθ­κτικότ­ρ­ν ζιζ­ν­­ν, ­ ­ντιμ­τώπισ­ τ­ν οπο­­ν 

θ­ ­π­ιτήσ­ι ισχυρότ­ρ­ φυτοφάρμ­κ­. Τέλος, στ­ν θέσ­ ότι δ­ν υπάρχουν ­νδ­­ξ­ις 

ότι οι γ­ν­τικά τροποποι­μένοι οργ­νισμο­ βλάπτουν το π­ριβάλλον, ­ρ­υν­τικές 

μ­τρήσ­ις ­πισ­μ­­νουν ότι ο κ­νδυνος ­πό τ­ν διάχυσ­ στο φυσικό π­ριβάλλον 

τ­ν γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν σπόρ­ν (π.χ. σιτάρι) ­λλά κ­ι γ­­

ν­τικά β­λτι­μέν­ν ζώ­ν (π.χ. σολομών) κρ­ν­τ­ι μ­γάλος. Οι 

συνέπ­ι­ς τ­ς ­λλ­λ­π­δρ­σ­ς τ­ν γ­ν­τικά τροποποι­­

μέν­ν οργ­νισμών δ­ν έχουν μ­λ­τ­θ­­ μ­ ­κρ­β­ι­, 

­νώ ­­ν­ι πολύ πιθ­νό οι τροποποι­μένοι οργ­νισμο­ 

ν­ υπ­ρισχύσουν τ­ν φυσικών ή ν­ συμβάλλουν στ­ν ­λ­

λο­­σ­ τους μέσ­ δι­στ­υρώσ­­ν μ­ ­υτούς. ­π­σ­ς, 

­ ­π­δρ­σ­ ­πό τ­ν κ­τ­νάλ­σ­ υβριδικών κ­ι 

γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν τροφ­μ­ν, όπ­ς ­ μ­­

τ­λλ­γμέν­ σόγι­ ή ­ κ­τ­νάλ­σ­ ­γ­λ­δινού 

γάλ­τος ­μπλουτισμένου μ­ βιτ­μ­ν­ς κ­ι χ­μ­λά 

λιπ­ρά ­πό τον άνθρ­πο δ­ν έχουν υπολογιστ­­ 

στο σύνολό τους2�. 

Κάτ­ ­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, οι πολ­τ­ς ­­ν­ι 

ολοέν­ κ­ι π­ρισσότ­ρο δύσπιστοι κ­ι ­ρν­τικο­ 

στ­ν υιοθέτ­σ­ τ­ν βιοτ­χνολογικών προ­όντ­ν 

στον δι­τροφικό τομέ­, κ­θώς οι ­πιστήμον­ς δ­ν 

μπορούν ν­ τους προσφέρουν τ­ν ­π­ιτούμ­ν­ β­β­ιότ­τ­ 

γι­ τ­ν ­σφάλ­ι­ ­υτών τ­ν προ­όντ­ν2�. ­στ­ρ­ μάλιστ­ 

­πό το ξέσπ­σμ­ τ­ν δι­τροφικών σκ­νδάλ­ν μ­ το μολυσμέ­

21 Σχ­τικά μ­ το θέμ­ τ­ν πν­υμ­τικών δικ­ι­μάτ­ν κ­ι τους π­ριορισμούς που θέτουν στους κ­λλι­ργ­τές 
στο Λ. Λ­φάκης, Βι­τ­χν­λ­γικές ­φ­υ­έσ­ις: Ένν­μη π­­στασ­α και χ­­­γηση διπλ­μάτ­ν ­υ­­σιτ­χν­ας, Σάκκου­
λ­ς, ­θήν­­Θ­σσ­λον­κ­ 200�, σ­λ.82­8�.

22 Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, Κ­ιν­νικ­-­ικ­ν­μικές Διαστάσ­ις της Τ­χν­λ­γ­ας. Η ανάπτυξη της βι­τ­χν­λ­γ­ας 
στην Ελλάδα, ­κδόσ­ις Π­π­ζήσ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.11�.

2� Στ­μάτ­ς Ν.­λ­χιώτ­ς, Βι­ηθικ­. ­ναφ­­ά στ­υς γ­ν­τικ­ύς και τ­χν­λ­γικ­ύς ν­­τ­­ισμ­ύς, ­λλ­νικά Γράμ­
μ­τ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.8�­92.

2� Γι­ έν­ ποσοτικό δ­­κτ­ τ­ς γνώμ­ς τ­ν ­υρ­π­­­ν πολιτών γι­ τ­ν βιοτ­χνολογ­­ ­ν­φέρουμ­ τις σχ­τικές 
δ­μοσκοπήσ­ις του ­υρ­β­ρόμ­τρου 1997, 2000, 200�. ­ν­φέρουμ­ ότι οι σχ­τικές μ­τρήσ­ις του ­υρ­β­ρό­
μ­τρου μ­ τ­τλο «European and Biotechnology 2002» κ­ι «European and Biotechnology 200�» δι­τ­θ­ντ­ι μέσ­ 
του δικτυ­κού κόμβου http://ec.europa/research/biosociety/public_understanding/eurobarometer_en.htm .
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νο βοδινό κρέ­ς ­πό τ­ν νόσο τ­ν τρ­λών ­γ­λάδ­ν κ­ι τις διοξ­ν­ς στ­ κοτόπουλ­ 

(τ­ οπο­­ δ­ν συνδέοντ­ι βέβ­ι­ μ­ τις ­ξ­λ­ξ­ις στ­ βιοτ­χνολογ­­, ­λλά ­ποτέλ­σ­ν 

κ­ντρικό θέμ­ κ­ι ­ν­δ­­χθ­κ­ν μ­ δρ­μ­τικό τόνο ­πό τ­ μέσ­ μ­ζικής ­ν­μέ­

ρ­σ­ς σ­ ­θνικό κ­ι ­υρ­π­­κό ­π­π­δο), ­ π­στ­ τ­ν πολιτών στ­ ­ποτ­λέσμ­τ­ 

τ­ν ­πιστ­μονικών ­πιτροπών που δι­ρ­ύν­σ­ν το θέμ­ κλον­στ­κ­2�. Π­ράλλ­λ­, 

­υτά τ­ γ­γονότ­ ­νέδ­ιξ­ν κ­ι τ­ν ­ν­πάρκ­ι­ τ­ν κρ­τικών μ­χ­νισμών κ­ι τ­ν 

πολιτικών που έπρ­π­ ν­ ­κολουθ­θούν στον ­υ­­σθ­το τομέ­ τ­ς δι­τροφής κ­ι 

τ­ς δ­μόσι­ς υγ­­­ς, συμβάλλοντ­ς κ­τά ­υτό τον τρόπο στ­ν π­ρ­πέρ­ ­ν­σχυσ­ 

τ­ς δυσπιστ­­ς του κοινού ­πέν­ντι στ­ βιοτ­χνολογικά προ­όντ­. 

­πό τ­ν άλλ­ πλ­υρά, ­ δυν­τότ­τ­ χρ­σιμοπο­­σ­ς γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν οικό­

σιτ­ν θ­λ­στικών γι­ τ­ν π­ρ­γ­γή ­κριβών φ­ρμάκ­ν ­ν­δύ­ι μι­ θ­τική οπτική τ­ς 

­φ­ρμογής τ­ν βιοτ­χνολογικών μ­θόδ­ν. ­ν γέν­ι, μ­τά τ­ν χ­ρτογράφ­σ­ του ­νθρώ­

πινου γονιδιώμ­τος έχουν δ­μιουργ­θ­­ νέ­ς προοπτικές γι­ τ­ν σύνθ­σ­ κ­ι π­ρ­σκ­υή 

νέ­ς γ­νιάς ­ποτ­λ­σμ­τικότ­ρ­ν γ­ν­τικών φ­ρμάκ­ν26. Τέτοιοι στόχοι προσ­γγ­ζοντ­ι 

μ­ μικρομορι­κές ­λλ­γές του γονιδι­κού προ­όντος λ.χ. μι­ς πρ­τ­­ν­ς τ­ς οπο­­ς ­ 

υπ­ρέκκρισ­ προκ­λ­­ ­νώμ­λ­ κυττ­ρική λ­ιτουργ­­ κ­ι ­κδήλ­σ­ ­σθέν­ι­ς. Έν­ 

μικρομόριο­κ­τ­στολέ­ς που ­ν­στέλλ­ι τ­ δρ­στ­ριότ­τ­ τ­ς ­ν λόγ­ πρ­­

τ­­ν­ς ­­ν­ι δυν­τό ν­ ­π­ν­φέ­ ρ­ι τ­ δράσ­ τ­ς σ­ φυσιολογικά ­π­π­δ­, κ­ι 

κ­τ’ ­πέκτ­σ­ κ­ι τ­ λ­ιτουργ­­ του κυττάρου. Έν­ φάρμ­κο ­ κ­τ­στολέ­ς 

λοιπόν, ­πιδρά κ­τ­υθ­­­ν στο στόχο π.χ. τ­ν κινάσ­ τ­ς τυροσ­ν­ς, σ­ μ­ρικές 

π­ριπτώσ­ις κ­ρκ­ν­ν. Η ­ποκά­ λυψ­ ­π­σ­ς ποικ­λ­ν γονιδι­κών π­ρ­λλ­γών 

(πολυμορφισμών), πολλές ­πό τις οπο­­ς ­μπλέκοντ­ι στ­ν ­κδήλ­σ­ 

­σθ­ν­ιών, σ­ συνδυ­σμό μ­ τ­ν προσο­

μοι­τική (σ­ ­λ­κτρονικό υπολογιστή) 

μ­θοδολογ­­ κ­ι τ­ γνώσ­ οργάν­σ­ς 

κ­ι έκφρ­σ­ς τ­ν γονιδ­­ν, μ­κροπρό­

θ­σμ­ θ­ συμβάλ­ι στ­ν ­φ­ρμογή 

­υτής τ­ς ι­τρικής, που ­ποκ­λούμ­ 

προσ­πική ­ ­ξ­τομικ­υμέν­. ­πιπλέ­

ον, ο πολυμορφισμός θ­ συμβάλ­

λ­ι στ­ν τ­υτοπο­­σ­ γονιδ­­

­ν που ­μπλέκοντ­ι, ­φ’ ­νός 

στ­ν ­ποτ­λ­σμ­τικότ­τ­ τ­ς 

δράσ­ς τ­ν φ­ρμάκ­ν, ­φ’ ­τέ­

ρου τ­ν π­ρ­ν­ργ­ιών τους. Π­­

2� Σχ­τικά μ­ τ­ν πολιτική δι­χ­­ρισ­ τ­ς νόσου τ­ν τρ­λών ­γ­λάδ­ν κ­ι τις ­πιπτώσ­ις τ­ς στο Λ­­ν­δ­ς 
Λουλούδ­ς, «Δι­κυνδυν­ύοντ­ς τ­ δ­μόσι­ υγ­­­. Η πολιτική δι­χ­­ρισ­ τ­ς ­σθέν­ι­ς τ­ν “τρ­λών ­γ­λάδ­ν”», 
στο Λ­­ν­δ­ς Λουλούδ­ς, Β­σιλική Γ­­ργιάδου, Γιάνν­ς Στ­υρ­κάκ­ς, Φύση, Κ­ιν­ν­α, Επιστ­μη στην ­π­χ­ τ­ν 
“τ­­λ­ν αγ­λάδ­ν”. Διακινδύν­υση και ­β­βαιότητα, Ν­φέλ­, ­θήν­ 1999, σ­λ. 17­62. 

26 Μι­ δι­ισδυτική ­νάλυσ­ τ­ς σ­μ­σ­­ς κ­ι τ­ν ­ποτ­λ­σμάτ­ν του προγράμμ­τος χ­ρτογράφ­σ­ς του 
­νθρώπινου γονιδιώμ­τος στο Maynard V. Olson, «Πρόγρ­μμ­ Χ­ρτογράφ­σ­ς του ­νθρώπινου Γονιδιώμ­τος: 
­ άποψ­ ­νός π­­χτ­», στο Halldor Stefansson (­πιμ.), Τ­ μέλλ­ν τ­ν Βι­­πιστημ­ν, Π­ν­πιστ­μι­κές ­κδόσ­ις 
Κρήτ­ς, Ηράκλ­ιο 2006, σ­λ.20�­2�7.
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ράλλ­λ­, ­ ξ­νομ­τ­μόσχ­υσ­, κ­τά τ­ν οπο­­ ­ισάγοντ­ι γον­δι­ στ­ ζώ­ κ­θιστώντ­ς 

τ­ όργ­νά τους συμβ­τά γι­ μ­τ­μόσχ­υσ­ σ­ ­νθρώπους, κ­θώς κ­ι ­ ­νάπτυξ­ τ­ς 

μ­χ­νικής ιστών δι­νο­γουν νέ­ς θ­ρ­π­υτικές πρ­κτικές27. 

­δώ θ­ πρέπ­ι ν­ ­πισ­μάνουμ­ ότι οι ι­τρικές κ­ι φ­ρμ­κ­υτικές ­φ­ρμογές τ­ς 

βιοτ­χνολογ­­ς γ­νοντ­ι π­ρισσότ­ρο ­ποδ­κτές ­πό το ­υρύ κοινό ­πό ότι ­ χρήσ­ 

γ­ν­τικά τροποποι­μέν­ν οργ­νισμών, π­ρότι κ­ι ­δώ ­γ­­ροντ­ι σ­μ­ντικά ­θικά προ­

βλήμ­τ­. ­υτό μπορ­­ ν­ ­ξ­γ­θ­­ ­πό το γ­γονός ότι, στον ­ν­πτυγμένο κόσμο, ­ ­ξ­­ 

τ­ς υγ­­­ς ­ς δ­μόσιο ­γ­θό ­ξιολογ­­τ­ι σ­ μ­γάλο β­θμό θ­τικά, κ­θώς στις χώρ­ς 

­υτές υπάρχ­ι ­φθον­­ γ­­ργικών κ­ι κτ­νοτροφικών προ­όντ­ν που π­ράγοντ­ι μ­ 

συμβ­τικές μ­θόδους, κ­ι τ­ οπο­­ υπ­ρκ­λύπτουν τις άμ­σ­ς βιοποριστικές ­νάγκ­ς του 

πλ­θυσμού σ­ θέμ­τ­ δι­τροφής. Το όφ­λος δ­λ­δή που ­ποκομ­ζουν οι κ­τ­ν­λ­τές 

­πό ­φ­ρμογές τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς στ­ν ι­τρική κ­ι το φ­ρμ­κ­υτικό τομέ­, ­­ν­ι μ­γ­­

λύτ­ρο ­πό το όφ­λος που ­ποκομ­ζουν ­πό τ­ν π­ρ­γ­γή γ­­ργικών προ­όντ­ν μ­ 

χρήσ­ βιοτ­χνολογικών μ­θόδ­ν. ­πό ­υτές τις συνθήκ­ς, όπ­ς δι­πιστών­ι ­ Στέλλ­ 

Ζ­μπ­ρλούκου, «όσο π­ρισσότ­ρο γ­ν­τ­ι ­ντιλ­πτή ­ς ­υ­ργ­τική μι­ συγκ­κριμέν­ 

τ­χνολογ­­, τόσο π­ρισσότ­ρο θ­­ρ­­τ­ι κ­ι ­θικά ­ποδ­κτή»28. 

27 Στ­μάτ­ς Ν.­λ­χιώτ­ς, Βι­ηθικ­. ­ναφ­­ά στ­υς γ­ν­τικ­ύς και τ­χν­λ­γικ­ύς ν­­τ­­ισμ­ύς, ­λλ­νικά Γράμ­
μ­τ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.106­108

28 Στέλλ­ Ζ­μπ­ρλούκου, Κ­ιν­νικ­-­ικ­ν­μικές Διαστάσ­ις της Τ­χν­λ­γ­ας. Η ανάπτυξη της βι­τ­χν­λ­γ­ας 
στην Ελλάδα, ­κδόσ­ις Π­π­ζήσ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.1��.
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ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗΣ
­ς π­ράσουμ­ τώρ­ στο θέμ­ τ­ς κλ­νοπο­­σ­ς κ­ι τ­ς χρ­σιμοπο­­σ­ς ­μ­

βρυ­κών βλ­στικών κυττάρ­ν γι­ θ­ρ­π­υτικούς σκοπούς. ­ρχικά, ­ κλ­νοπο­­σ­ 

στον άνθρ­πο γι­ ­ν­π­ρ­γ­γικούς σκοπούς θ­­ρ­­τ­ι γ­νικά ­ς ­π­ράδ­κτ­ 

­πό άποψ­ δ­οντολογική, ι­τρική κ­ι ­θική διότι π­ρ­βιάζ­ι μ­ρικές ­πό τις θ­μ­­

λιώδ­ις ­ρχές που διέπουν τ­ν ­ν­π­ρ­γ­γή, το σ­β­σμό του ­νθρώπου κ­ι τ­ν 

προστ­σ­­ του γ­ν­τικού υλικού. Η ­θική ­πόρριψ­ τ­ς κλ­νοπο­­σ­ς στ­ρ­ζ­τ­ι 

στ­ θέσ­ τ­ς δι­σφάλισ­ς τ­ς μον­δικότ­τ­ς του ­νθρώπου, τ­ς ­τομικότ­τ­ς, 

τ­ς ­λ­υθ­ρ­­ς κ­ι τ­ς προσ­πικής του τ­υτότ­τ­ς, ­λλά κ­ι στ­ θέσ­ ότι ­ρν­­τ­ι 

τ­υτόχρον­ στον κλώνο έν­ ­νοιχτό μέλλον. Κ­τά τον Donald Bruce «­πό τ­ φύσ­ 

τ­ς ­ κλ­νοπο­­σ­, ­­ν­ι μι­ πράξ­ που ­μπ­ριέχ­ι το στοιχ­­ο του ­λέγχου» ­σκώ­

ντ­ς μάλιστ­ ­κόμ­ κ­ι ­κούσι­ «μι­ μορφή ­λέγχου πρ­τοφ­νή γι­ τον άνθρ­πο, 

τον έλ­γχο ­π­ τ­ς γ­ν­τικής σύστ­σ­ς ­νός άλλου ­τόμου». «Ο πλήρ­ς γ­ν­τικός 

προκ­θορισμός ­νός άλλου ­νθρώπου, πράγμ­ που ­ποτ­λ­­ ­γγ­νές χ­ρ­κτ­ρι­

στικό τ­ς ­νθρώπιν­ς κλ­νοπο­­σ­ς», κ­τ­λήγ­ι ο Donald Bruce, «­­ν­ι κ­τ­ρχήν 

λ­θ­μένος [κ­θώς] ­ γ­ν­τική τ­υτότ­τ­ κάθ­ ­τόμου θ­ πρέπ­ι ν­ ­­ν­ι ­γγ­νώς 

­πρόβλ­πτ­ κ­ι μ­ σχ­δι­σμέν­, κ­ι δ­ν πρέπ­ι ν­ έχ­ι μ­σολ­βήσ­ι οποι­δήποτ­ 

­νθρώπιν­ π­ρέμβ­σ­ γι­ τ­ δι­μόρφ­σή τ­ς»29. 

Οι ­νστάσ­ις όμ­ς δ­ν στ­μ­τούν ­δώ. Η κλ­νοπο­­σ­ ­νθρώπ­ν θ­ πρέπ­ι ν­ ­πορ­

ριφθ­­ γι­ έν­ν ­κόμ­ λόγο που δ­ν ­­ν­ι άλλος ­πό τους κινδύνους που ­γκυμον­­ γι­ 

τ­ν υγ­­­. Μ­ βάσ­ δ­λ­δή τ­ όσ­ γν­ρ­ζουμ­ γι­ τ­ν κλ­νοπο­­σ­ στ­ ζώ­, θ­ ήτ­ν 

­γκλ­μ­τικό ­πό μέρους τ­ν ­πιστ­μόν­ν ν­ δοκιμάσουν στον άνθρ­πο μι­ τ­χνική που 

προκ­λ­­ συχνά π­ρ­μορφώσ­ις, υπ­ρμ­γέθ­ έμβρυ­ κ­ι πρό­ρο θάν­το στ­ πρόβ­­

τ­ κ­ι τ­ βοο­ιδή. Σ­ άλλ­ς π­ριπτώσ­ις πάλι, ο κλώνος ­ντιμ­τ­π­ζ­τ­ι ­ργ­λ­ι­κά, ­ς 

μέσο γι­ ν­ ­πιτύχ­ι το σκοπό του κάποιος άλλος, όπ­ς γι­ π­ράδ­ιγμ­ στ­ δ­μιουργ­­ 

­νός κλώνου ­νός ­τόμου που πάσχ­ι μ­ λ­υχ­ιμ­­ γι­ ν­ μπορ­­ ν­ γ­ν­ι μ­τ­μόσχ­υ­

29 Donald M.Bruce, «Βλ­στικά κύττ­ρ­, έμβρυ­ κ­ι κλ­νοπο­­σ­. Ξ­τυλ­γοντ­ς τ­ νήμ­τ­ τ­ς ­θικής σ­ μι­ 
π­ρ­πλοκ­ δι­μάχ­», στο Halldor Stefansson (­πιμ.), Τ­ μέλλ­ν τ­ν Βι­­πιστημ­ν, Π­ν­πιστ­μι­κές ­κδόσ­ις 
Κρήτ­ς, Ηράκλ­ιο 2006, σ­λ.169.
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σ­ μυ­λού τ­ν οστών χ­ρ­ς τον κ­νδυνο τ­ς ­πόρριψ­ς του μοσχ­ύμ­τος. ­στόσο, οι 

­φ­ρμογές ­υτές π­ρ­βιάζουν μι­ β­σική ­ρχή τ­ς ­θικής, ­φού στις συγκ­κριμέν­ς 

π­ριπτώσ­ις ­ δ­μιουργ­­ ­νός νέου ­τόμου γ­ν­τ­ι γι­ χάρ­ κάποιου άλλου, όχι χάριν 

του ­διου. Τέλος, υπάρχουν κ­ι οι ­στάθμ­τοι ψυχολογικο­ π­ράγοντ­ς, κ­θώς κ­ν­­ς δ­ν 

­­ν­ι σ­ θέσ­ ν­ γν­ρ­ζ­ι πώς μπορ­­ ν­ νιώθ­ι κάποιος που ­­ν­ι κλώνος του π­τέρ­ ή 

τ­ς μ­τέρ­ς του ή κάποιος που μ­γ­λών­ι μ­ζ­ μ­ έν­ δ­δυμο ­δ­ρφό, ο οπο­ος όμ­ς 

­­ν­ι μ­γ­λύτ­ρος κ­τά μι­ γ­νιά�0. ­πό τ­ν άλλ­ πλ­υρά ­ θ­ρ­π­υτική κλ­νοπο­­σ­ 

­­ν­ι δυν­τόν ν­ συμβάλλ­ι στ­ν ­πάλυνσ­ του ­νθρώπινου πόνου, κ­θώς μπορ­­ ν­ 

οδ­γήσ­ι στ­ δ­μιουργ­­ οργάν­ν γι­ μ­τ­μόσχ­υσ­, χ­ρ­ς τον κ­νδυνο τ­ς ­πόρριψ­ς 

­πό τον οργ­νισμό του λήπτ­. ­λλά κ­ι υπό ­υτές τις συνθήκ­ς, ­ κλ­νοπο­­σ­ θ­­­

ρ­­τ­ι έν­ π­δ­ο που έχ­ι δ­μιουργήσ­ι σοβ­ρότ­τους βιο­θικούς κ­ι δ­οντολογικούς 

προβλ­μ­τισμούς, κ­ι ­υτό διότι π­ρ­κάμπτ­τ­ι ­ φυσιολογική δι­δικ­σ­­ τ­ς ­ν­π­­

ρ­γ­γής κ­ι κ­τ­σκ­υάζ­τ­ι έν­ έμβρυο γι­ π­ιρ­μ­τισμό. Το θέμ­ ­υτό σχ­τ­ζ­τ­ι 

μ­ τον χρόνο ­μψύχ­σ­ς του ­μβρύου. Το θέμ­ του χ­ιρισμού τ­ν ­μβρύ­ν λοιπόν, 

­ποκτά νέ­ς δι­στάσ­ις υπό το πρ­σμ­ τ­ς κλ­νοπο­­σ­ς, κ­ι ­ν­πτύσσοντ­ι ποικ­λ­ς 

δι­ρ­υν­τικές σκέψ­ις ­θικοφιλοσοφικού κ­ι ­θικοπλ­στικού π­ρι­χομένου. Το κύριο 

θέμ­ που οφ­­λουμ­ ν­ ­π­ντήσουμ­ έγκ­ιτ­ι στο ­ρώτ­μ­ ­ν το πρώιμο έμβρυο ­­ν­ι 

­θικό ισοδύν­μο ­νός προσώπου, κ­θώς υπάρχ­ι ­δυν­μ­­ τ­ύτισ­ς ­νός ­μβρύου μέ­

χρι 1� ­μ­ρών μ­ έν­ πρόσ­πο. Πέρ­ν τούτου, ­ν κ­ι κ­νέν­ ­πλό κριτήριο ­πό μόνο 

του όπ­ς λ.χ. ο φ­ινότυπος, ­ ­υτοσυν­ιδ­σ­­, ­ δυν­τότ­τ­ έκφρ­σ­ς ­ν­γκών κ­ι 

­πιθυμιών ή ­κόμ­ κ­ι το ­­σθ­μ­ του πόνου δ­ν μπορ­­ ν­ ­­ν­ι ­ποφ­σιστικά ­πιβ­­

β­ι­τικό τ­ς συν­­δ­σ­ς, ­ ­πουσ­­ όλ­ν τους ­πό το πρώιμο έμβρυο υποστ­ρ­ζ­ι τ­ν 

άποψ­ ότι δ­ν ­­ν­ι το έμβρυο έν­ πρ­γμ­τικό ­νθρώπινο όν, ­­ν­ι κάτι δι­φορ­τικό, 

που όμ­ς χρ­ιάζ­τ­ι το σ­β­σμό μ­ς ­π­ιδή μπορ­­ ν­ γ­ν­ι σ­ν ­μάς �1.

�0 Donald M.Bruce, «Βλ­στικά κύττ­ρ­, έμβρυ­ κ­ι κλ­νοπο­­σ­. Ξ­τυλ­γοντ­ς τ­ νήμ­τ­ τ­ς ­θικής σ­ μι­ 
π­ρ­πλοκ­ δι­μάχ­», στο Halldor Stefansson (­πιμ.), Τ­ μέλλ­ν τ­ν Βι­­πιστημ­ν, Π­ν­πιστ­μι­κές ­κδόσ­ις 
Κρήτ­ς, Ηράκλ­ιο 2006, σ­λ.170­171.

�1 Στ­μάτ­ς Ν. ­λ­χιώτ­ς, Βι­ηθικ­. ­ναφ­­ά στ­υς γ­ν­τικ­ύς και τ­χν­λ­γικ­ύς ν­­τ­­ισμ­ύς, ­λλ­νικά Γράμ­
μ­τ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.9�­101.
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Κ­θώς λοιπόν ­ θ­ρ­π­υτική κλ­νοπο­­σ­ κ­ι ­ βιοι­τρική έρ­υν­ ­στιάζουν τ­ν 

προσοχή τους στ­ν ­ξιοπο­­σ­ τ­ν ­μβρυ­κών βλ­στικών κυττάρ­ν, τ­ οπο­­ ­­ν­ι πο­

λυδύν­μ­ κ­ι μπορούν ν­ δι­φοροποι­θούν σ­ κάθ­ τύπο ιστού κ­ι οργάνου προς μ­­

τ­μόσχ­υσ­, τ­ ζ­τήμ­τ­ που ­γ­­ροντ­ι ­φορούν τόσο το ­θικό status του ­μβρύου σ­ 

σχέσ­ μ­ ­υτήν έρ­υν­ κ­ι τ­ν θ­ρ­π­­­, όσο κ­ι μ­ το κ­τά πόσο ­­ν­ι ­θικά ­ποδ­κτή 

­ προγρ­μμ­τισμέν­ δ­μιουργ­­ ­νός ­μβρύου μ­ σκοπό όχι τ­ γένν­σ­ ­νός π­ιδιού, 

­λλά τ­ν π­ρ­γ­γή συγκ­κριμέν­ν τύπ­ν κυττάρ­ν. Σύμφ­ν­ μ­ τ­ν π­πο­θ­σ­ που 

βρ­σκ­τ­ι στο έν­ άκρο, το έμβρυο στ­ πρώτ­ στάδι­ ­νάπτυξ­ς ­­ν­ι μι­ μάζ­ κυττάρ­ν 

κ­ι τ­ποτ­ π­ρ­πάν­. Η έρ­υν­ πάν­ σ­ ­υτό ­πιτρέπ­τ­ι, ­π­ιδή το έμβρυο δ­ν έχ­ι 

­ν­πτυχθ­­ κ­ι ­π­ιδή δ­ν μπορ­­ ν­ ­πιβιώσ­ι έξ­ ­πό τ­ν μήτρ­. Μπορ­­ ­π­σ­ς χ­ρ­ς 

πρόβλ­μ­ ν­ χρ­σιμοποι­­τ­ι τ­κτικά ­ς π­γή βλ­στικών κυττάρ­ν. Σύμφ­ν­ τώρ­ μ­ 

τ­ν ­ντ­θ­τ­ άποψ­, το έμβρυο φέρ­ι ­νθρώπινο status ­πό τ­ στιγμή τ­ς σύλλ­ψ­ς, 

κ­ι άρ­ δ­ν ­πιτρέπ­τ­ι ν­ γ­ν­ι πάν­ σ­ ­υτό κ­μ­­ ­ρ­υν­τική ­νέργ­ι­ κ­ι χρήσ­ που 

δ­ν έχ­ι σκοπό ν­ ­φ­λ­θ­­ το συγκ­κριμένο ­υτό έμβρυο�2. ­σον ­φορά λοιπόν τις 

δυο ­υτές δι­μ­τρικά ­ντ­θ­τ­ς θέσ­ις, ­ ­θική στάσ­ που τ­ρ­­ ­ κ­θ­μ­­ ­πέν­ντι στο 

θέμ­ τ­ν ­μβρυ­κών βλ­στικών κυττάρ­ν ­­ν­ι ξ­κάθ­ρ­. Γι­ τ­ν ­ντιμ­τώπισ­ ­υτών 

τ­ν ζ­τ­μάτ­ν έχουν ­ν­πτυχθ­­ μι­ σ­ιρά ­πό ρυθμιστικές προτάσ­ις που πλ­ισιώ­

νοντ­ι ­πό τ­ ­ξής κ­νονιστικά σ­μ­­­: ν­ υπάρχ­ι νόμιμ­ κ­τοχύρ­σ­ μ­ ­νάπτυξ­ς 

τ­ν ­μβρύ­ν πέρ­ν τ­ν 1� ­μ­ρών, ν­ δ­μιουργ­θ­­ μι­ δι­θνής ­πιτροπή ­ οπο­­ ν­ 

­ποπτ­ύ­ι τις σχ­τικές έρ­υν­ς, ν­ ­π­γορ­υθ­­ το ­μπόριο ζ­ντ­νών κλ­νοποι­μέν­ν 

­μβρύ­ν, ν­ υπάρχ­ι συν­χής προσπάθ­ι­ γι­ όλο κ­ι υψ­λότ­ρ­ βιο­θικά standards 

τέτοι­ν ­ρ­υνών, ν­ ­ντ­τικοποι­θ­­ ­ σχ­τική έρ­υν­ ­πομόν­σ­ς βλ­στοκυττάρ­ν 

χ­ρ­ς τ­ν κ­τ­στροφή του ­μβρύου ή ­πό άλλ­ς π­γές ­κτός τ­ν ­μβρύ­ν��.

Κλ­­νοντ­ς, κρ­νουμ­ σκόπιμο ν­ ­στιάσουμ­ τ­ν προσοχή μ­ς στο ζήτ­μ­ τ­ν δικ­ι­­

μάτ­ν πν­υμ­τικής ιδιοκτ­σ­­ς σ­ σχέσ­ μ­ τις βιοτ­χνολογικές ­φ­υρέσ­ις, έν­ θέμ­ 

που προσέλκυσ­ το δ­μόσιο ­νδι­φέρον σ­ μ­γάλο β­θμό, κ­θώς θ­γοντ­ι ζ­τήμ­τ­ 

όπ­ς το κ­τά πόσο μπορούμ­ ν­ π­τ­ντάρουμ­ τ­ν ζώσ­ ύλ­ κ­ι τ­ προ­όντ­ που 

π­ράγοντ­ι ­πό ­υτή. Σύμφ­ν­ λοιπόν μ­ τον Stephen Hilgartner, «οι ­ποφάσ­ις σχ­­

τικά μ­ τ­ν πν­υμ­τική ιδιοκτ­σ­­ δ­ν ­φορούν ­πλώς τους τρόπους μ­ τους οπο­ους 

μπορούν ν­ δοθούν κ­ν­τρ­ κ­ι ν­ ­πιβρ­β­υθούν οι νέ­ς κ­ινοτομ­­ς. Τ­θ­τ­ι ­π­σ­ς 

το ζήτ­μ­ ­υθύν­ς, ­λέγχου κ­ι κυρι­ρχ­­ς. Στ­ν π­ρ­πτ­σ­ς τ­ς βιοτ­χνολογ­­ς, οι ­πο­

φάσ­ις ­υτές δ­ν θ­ κ­θορ­σουν μόνο το θέμ­ τ­ς ιδιοκτ­σ­­ς τ­ν νέ­ν τ­χνολογιών, 

­λλά θ­ ­π­ρ­άσουν ­π­σ­ς κ­ι το κόστος τους, τ­ διάθ­σ­ τους, τ­ν ­ξέλιξή τους, τους 

θ­σμούς κ­ι τις ­ξ­­ς που θ­ διέπουν τ­ν ­φ­ρμογή τους κ­ι τους φορ­­ς ­π­βλ­ψ­ς κ­ι 

­λέγχου τ­ν δι­φορών πλ­υρών τ­ς όλ­ς δι­δικ­σ­­ς. ­υτές οι πλ­υρές τ­ς πολιτικής 

τ­ς πν­υμ­τικής ιδιοκτ­σ­­ς έγιν­ν ορ­τές κ­τά τ­ δ­κ­­τ­­ του 1990 κ­ι ­ποτέλ­σ­ν 

μι­ σ­ιρά νέ­ν προκλήσ­­ν γι­ τους κυρ­­ρχους θ­σμούς. Η σ­μ­σ­­ τ­ν ­λλ­γών που 

�2 Donald M. Bruce, «Βλ­στικά κύττ­ρ­, έμβρυ­ κ­ι κλ­νοπο­­σ­. Ξ­τυλ­γοντ­ς τ­ νήμ­τ­ τ­ς ­θικής σ­ 
μι­ π­ρ­πλοκ­ δι­μάχ­», στο Halldor Stefansson (­πιμ.), Τ­ μέλλ­ν τ­ν Βι­­πιστημ­ν, Π­ν­πιστ­μι­κές ­κδόσ­ις 
Κρήτ­ς, Ηράκλ­ιο 2006, σ­λ.17�­17�.

�� Στ­μάτ­ς Ν. ­λ­χιώτ­ς, Βι­ηθικ­. ­ναφ­­ά στ­υς γ­ν­τικ­ύς και τ­χν­λ­γικ­ύς ν­­τ­­ισμ­ύς, ­λλ­νικά Γράμ­
μ­τ­, ­θήν­ 200�, σ­λ.9�­101.
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προκάλ­σ­ν δ­ν έχ­ι ­κόμ­ ­κτιμ­θ­­ πλήρ­ς, ­­ν­ι όμ­ς πολύ πιθ­νό ότι οι προκλήσ­ις 

που συνοδ­ύουν τ­ θέμ­τ­ πν­υμ­τικής ιδιοκτ­σ­­ς θ­ ­­ν­ι ­νάλογ­ς μ­ ­υτές που 

σχ­τ­ζοντ­ι μ­ τ­ δι­χ­­ρισ­ κινδύν­ν»��.
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… «To NATO μ­τά το π­ρας του 

ψυχρού πολ­μου αλλάζ­ι τη φι­

λοσοφ­α του ως προς τη συγκρό­

τηση των δυνάμ­ών του, που 

από μ­γάλ­ς και μαζικ­ς μ­ταπ­­

πτουν σ­ ­υκ­νητ­ς και ικαν­ς». 

Πρώην Δκτής του SACEUR, Στρα­

τηγός James L. Jones.

Στη δι­σκ­ψη κ­ρ­φής της Πρ­γας, ­ι 

Σύ­­αχ­ι πρ­χ­ρησαν σ­ σ­γκ­κρι­­ν­ς 

π­λιτικ­ς δ­σ­­ύσ­ις για να β­λτι­σ­­ν 

τις δ­νατ­τητ­ς σ­ κρ­σι­­­ς τ­­­­ς, για 

σύγχρ­ν­ς ­πιχ­ιρήσ­ις απ­ στρατι­τικής 

πλ­­ρ­ς. Οι κύρι­ι τ­­­­ς δ­νατ­τήτ­ν σ­­

­π­ριλα­β­ν­­ν α­ρ­π­ρική και θαλ­σ­

σια ­­ταφ­ρ­, ­να­ρι­ αν­φ­διασ­­, ­­­

ν­δ­ς ­π­στήριξης ­­χης και ­πηρ­σι­ν 

­­χης ικαν­ς να αναπτ­χθ­ύν, δι­­κηση, 

­λ­γχ­ και ­πικ­ιν­ν­­ς, παρακ­λ­ύθηση 

Δ­ν­μη ­ντ­δρ­σης 

του Ν­ΤΟ

(NRF NATO 

Response 

Force)

ΚΕΙΜΕΝΟ: 

Ανχης (ΠΖ) Δημήτριος Τσιπ­δης



Δύναμη Αντίδρασης του ΝΑΤΟ (NRF NATO RespONse FORce)
Διασυμμαχική Διακλαδική Δύναμη Επιχειρήσεων (cOmbiNed JOiNT TAsk FORce cJTF)
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τ­­ ­δ­φ­­ς απ­ α­ρ­ς, σ­λλ­γή πληρ­­

φ­ρι­ν, παρακ­λ­ύθηση και κατ­κτηση 

στ­χ­ν, π­λ­­ική απ­τ­λ­σ­ατικ­τητα, 

σ­­π­ριλα­β­ν­ντας τα κατ­­θ­ν­­­να 

­­ ακρ­β­ια π­ρ­­αχικ­, την καταστ­λή 

της ­χθρικής α­ρ­­­νας και τις χη­ικ­ς, 

βι­λ­γικ­ς, ραδι­λ­γικ­ς και π­ρηνικ­ς 

α­­ντικ­ς δ­νατ­τητ­ς.

Την ­δια στιγ­ή, ­ι Σύ­­αχ­ι σ­­φ­νη­

σαν να δη­ι­­ργήσ­­ν ­ια τ­χν­λ­γικ­ 

πρ­ηγ­­νη Νατ­­κή Δύνα­η ­ντ­δρασης 

π­­ θα ­­ναι ικανή να κιν­­ται γρήγ­ρα ­π­­­

δήπ­τ­ χρ­ι­ζ­ται. ­π­σης πρ­σ­π­γραψαν 

τ­ π­ρ­γρα­­α ­ιας ν­ας, πι­ λιτής και απ­τ­­

λ­σ­ατικής στρατι­τικής δ­­ής Δ­ν­­­­ν 

και Δι­­κησης (NFs NATO Force structure & 

Ncs NATO command structure).

Χαρακτηριστικ­ της δύνα­ης α­τής 

θα ­­ναι η ­ψηλή ­τ­ι­­τητα, η αν­πτ­­

ξη, η διατήρησή της για ­­γ­λ­ χρ­νικ­ 

δι­στη­α και η π­λ­­θνικ­τητ­ της, 

σ­γκρ­τη­­νη απ­ ­­ν­δ­ς ξηρ­ς, α­­

Δι­συμμ­χική Δι­κλ­δι­

κή Δ­ν­μη ­πιχειρή­

σεων (Combined 

Joint Task Force 

CJTF)
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ρα και θ­λασσας, ­­ σκ­π­ να δι­ξ­γ­ι 

­πιχ­ιρήσ­ις ­ταν ­­ναι απαρα­τητ­ και 

­π­­δήπ­τ­ και αν απ­φασιστ­­ απ­ τ­ 

Β­ρ­ι­ατλαντικ­ Σ­­β­ύλι­. Δύναται 

να ­ν­ργήσ­ι ­­ τις πι­ ικαν­ς δ­ν­­­ις 

σ­ σύντ­­­ χρ­νικ­ δι­στη­α. ­τσι, η 

­­γιστη ­πιχ­ιρησιακή πρ­τ­β­­λ­α 

π­­ λήφθηκ­ κατ­ τη Σύν­δ­ κ­ρ­φής 

της Πρ­γας τ­ Ν­­­βρι­ τ­­ 2002, ­­­

ναι η δη­ι­­ργ­α της Δύνα­ης ­ντ­δρα­

σης τ­­ Ν­ΤΟ, (NRF) NATO RespONse 

FORce. Η δύνα­η α­τή ­­ναι ­ψηλής 

τ­χν­λ­γ­ας, ­­­λικτη, ικανή να αναπτ­­

χθ­­ γρήγ­ρα, διαλ­ιτ­­ργική και α­τ­­

ν­­η για ­ρισ­­ν­ χρ­νικ­ δι­στη­α, 

και η ­π­­α σ­­π­ριλα­β­ν­ι χ­ρσα­α, 

θαλ­σσια και α­ρ­π­ρικ­ στ­ιχ­­α, π­­ 

­­ναι ικαν­ να ­κπληρ­σ­­ν τ­ πλήρ­ς 

φ­σ­α τ­ν απ­στ­λ­ν της Σ­­­αχ­ας. 

Η αν­πτ­ξη α­τής της ­ψηλής ­τ­ι­­­

τητας δύνα­ης θα λ­ιτ­­ργήσ­ι ­π­σης 

και ­ς καταλύτης για την πρ­­θηση 

τ­ν β­λτι­σ­­ν και για ­­γαλύτ­ρη 

διαλ­ιτ­­ργικ­τητα στις στρατι­τικ­ς 

δ­νατ­τητ­ς της σ­­­αχ­ας, ­στ­ να 

διασφαλιστ­­ ­ σ­ν­χής ­­τασχη­ατι­

σ­­ς τ­­ς πρ­κ­ι­­ν­­ να ανταπ­κρι­

θ­ύν στις ­ξ­λισσ­­­ν­ς πρ­κλήσ­ις 

για την ασφ­λ­ια.

Το ε­βλ­­α Τ­ς ΝRF 
Η β­ση τ­­ ­­βλή­ατ­ς ­­ναι ­ια ασπ­­

δα ­­ τα παραδ­σιακ­ χρ­­ατα τ­­ Ν­ΤΟ: 

­σπρ­ και σκ­ύρ­ ­πλ­. Η σ­ντ­­­­ση 

NRF ση­α­ν­ι NATO Response Force. Η ­αύ­

ρη ζ­νη απ­ ­π­ν­ δ­ξι­ πρ­ς τα κ­τ­ 

αριστ­ρ­ ση­α­ν­ι τη «δύ­

να­η» π­­ τ­ Ν­ΤΟ ­π­ρ­­ 

να χρησι­­π­ιήσ­ι για την 

­π­τ­­ξη τ­­ σκ­π­ύ τ­­. 

Τ­ ­στρ­ τ­­ Ν­ΤΟ αντα­

νακλ­ την π­λ­­θνικ­τητα, 

η ασπ­δα στ­λ­ζ­ται απ­ 

­να χρ­σ­ π­ρ­γρα­­α π­­ δ­ν­ι ­­φαση 

στην αξ­α της NRF για την ικαν­τητ­ της 

­ς ­κστρατ­­τική δύνα­η. 

οι ς­­αιες ΤωΝ διοικ­ςεωΝ Τ­ς ΝRF
­π­ρχ­­ν 4 ­π­ση­­ς ση­α­­ς δι­ικήσ­­

­ς: Μ­α για κ­θ­ Joint Force commander 

(JFc) και τρ­ις για τα component 

commanders (cc) ­ν ­πηρ­σ­α της NRF. 

Οι ση­α­­ς ­χ­­ν αντ­στ­ιχα τα ­ξής χρ­­

­ατα: βαθύ β­σσιν­ για τ­ JFc, αντανακλ­­

Δκτής SACEUR Στγoς James L. Jones

ντας τη διακλαδικ­τητα, τ­ πρ­σιν­ για τ­ 

χ­ρσα­­ στρατηγ­­­, σκ­ύρ­ ­πλ­ για τ­ 

να­τικ­ και γαλ­ζι­ για τ­ α­ρ­π­ρικ­. 

­λ­ς ­ι ση­α­­ς φ­ρ­­ν ­λ­κληρ­ τ­ 

­­βλη­α της NRF στ­ κ­ντρ­.
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­π­στ­λή της δύνα­ης α­τής, ­­ναι η 

αν­πτ­ξή της στην π­ρι­χή ­πιχ­ιρήσ­­

­ν ­ς α­τ­τ­λ­ύς δύνα­ης (stand­alone 

force), η ­π­­α θα ­­ναι ικανή να πρ­λα­­

β­ν­ι κρ­σ­ις­σ­γκρ­ύσ­ις π­­ λα­β­­

ν­­ν χ­ρα ­κ­­, απ­κλι­ακ­ν­ντας την 

­νταση π­­ ­φ­σταται. Να ­ν­ργ­­ ­ς 

αρχική δύνα­η ­ισ­δ­­ ακ­λ­­θ­­σ­ν 

δ­ν­­­­ν, ­ς πρ­π­­π­ς (initial entry 

Force), για να δι­­κ­λύν­ι την ­φιξη 

α­τ­ν. Να απ­τ­λ­­ ­­ρ­ς ­­γαλύτ­ρ­ν 

δ­ν­­­­ν π­­ ­ν­ργ­ύν σ­ ­ια π­ρι­χή, 

και να σ­ν­ισφ­ρ­ι ­ν­ργ­ στις ­πιχ­ιρή­

σ­ις π­­ δι­ξ­γ­ι η Σ­­­αχ­α. Τα κρ­τη 

­­λη ­ρ­ζ­­ν δ­ν­­­ις για την NRF σ­ 

­­α κ­κλική β­ση κατ­ την αν­ ­ξ­­ην­ 

­ναλλαγή της σύνθ­σής της. Μ­ β­ση 

την ­κπα­δ­­ση και την πιστ­π­­ηση, 

­ι δ­ν­­­ις α­τ­ς ­­ναι σ­ 6­ηνη ­τ­ι­

­­τητα κι ­τσι ­πιτ­γχ­ν­ται ­­α ­­νι­α 

αν­πτ­γ­­νη δύνα­η ­τ­ι­η να δρ­σ­ι 

­π­­ και ­π­τ­ χρ­ιαστ­­. Τα 3 στρα­

τηγ­­α JFc (Joint Force commanders) 

της Ν­π­λης (Naples), Μπρ­ύνσ­­­ 

(brunssum) και Λισσαβ­νας (Lisbon) 

­χ­­ν κ­κλικ­ την ­ναλλαγή της δι­­­

κησης, και δι­ικ­ύν τις δ­ν­­­ις τ­­ς 

σύ­φ­να ­­ τις κατ­­θύνσ­ις π­­ ­χ­­ν 

απ­ τ­ sHApe. Παρ­­­­­ς, ­ι δι­ικήσ­ις 

τ­ν διακλαδικ­ν στρατηγ­­­ν της NRF 

­πιλ­γ­νται απ­ τις αντ­στ­ιχ­ς ­ψηλής 

­τ­ι­­τητας δ­ν­­­ις (High Readiness 

Force) της Δ­­ής Δι­­κησης τ­­ NATO 

(Ν­ΤΟ command structure). Μ­ την ­ν­ρ­

γ­π­­ησή της, τα κρ­τη ­­λη τ­­ Ν­ΤΟ 

­­ταβιβ­ζ­­ν την ­ξ­­σι­δ­τηση για 

χρήση τ­ν δ­ν­­­­ν ­π­ τ­ν sAceUR, 

κι ­τσι η NRF θα ­­ναι σ­ θ­ση να ανα­

πτύσσ­ται στη π­ρι­χή ­π­­ ­π­ρχ­ι κρ­­

ση ­ντ­ς 5 η­­ρ­ν, τ­ κ­θ­ στρατηγ­­­ 

δ­, ­­ναι σ­γκρ­τη­­ν­ αναλ­γ­ς της 

απ­στ­λής π­­ αναλα­β­ν­ι, και ­­ναι 

ικαν­ να ­ν­ργήσ­ι ­­ν­ τ­­ χ­ρ­ς κα­ι­ 

­ξ­τ­ρική β­ήθ­ια για 1 ­ήνα. 

Η­­ρ­­ην­­ς ­ρ­ση­α για την NRF 

­­ναι ­ι παρακ­τ­: Τ­ Σ­πτ­­βρι­ τ­­ 

2002, ­ ­π­­ργ­ς ­­­νας τ­ν ΗΠ­ Ντ­­

ναλντ Ρ­­σφ­λντ πρ­τ­ιν­ τη δη­ι­­ρ­

γ­α ­ιας αρχικής δύνα­ης αντ­δρασης. 

Τ­ ­ναρκτήρι­ λ­κτισ­α δ­θηκ­ ­­ρι­

κ­ύς ­ήν­ς αργ­τ­ρα στην Πρ­γα, τ­ 

Ν­­­βρι­ τ­­ 2002. Ήταν η σ­­φ­ν­α 

π­­ πραγ­ατ­π­ιήθηκ­ στην ­­­ν­­η 

π­λη, ­π­­ τα κρ­τη ­­λη της Σ­­­αχ­­

ας ­­σιαστικ­ βρήκαν ­ια φ­ρ­­­λα για 

τις πρ­κλήσ­ις της ­π­χής ­­ταξύ τ­ν 

παραδ­σιακ­ν απ­ιλ­ν στην ­­ρ­πη, 

και α­τ­ν αντ­στ­ιχα π­­ ­φ­σταται πα­

γκ­σ­ια ­λη η ανθρ­π­τητα. Μ­ στ­χ­ 

την ­κτ­λ­ση τ­ν απ­στ­λ­ν τ­­, τ­ 

Ν­ΤΟ πρ­π­ι να ­­ναι ικαν­ να αναπτύξ­ι 

δ­ν­­­ις π­­ να ­π­ρ­ύν να ­­τακινη­

θ­ύν γρήγ­ρα ­π­­ και αν χρ­ιαστ­­, 

­­τ­ απ­ απ­φαση τ­­ Β­ρ­ι­ατλαντι­

κ­ύ Σ­­β­­λ­­­, και να δι­ξ­γ­­ν τις 

­πιχ­ιρήσ­ις σ­ ­π­ιαδήπ­τ­ απ­σταση 

­γκα­ρ­ς στ­ χρ­ν­ π­­ απαιτ­­ται για 

την ­π­τ­­ξη τ­ν ­ΝΣΚ. Μ­ρ­ς α­τ­ύ 

απ­τ­λ­­ και η απ­φαση να δη­ι­­ργη­

θ­­ η NRF. Τ­ν Ι­ύνι­ λ­ιπ­ν τ­­ 2003, 

­γκρ­θηκ­ η κ­ντρική ιδ­α της NRF και η 

πρ­τη σ­γκ­ντρ­ση πραγ­ατ­π­ιήθηκ­ 

τ­ν Ι­ύλι­ στ­ sHApe. Τ­ν Οκτ­βρι­, 

η πρ­τη σ­γκρ­τηθ­­σα δύνα­η της 

NRF απ­τ­λ­ύνταν απ­ 4000 ­νδρ­ς. 

­να χρ­ν­ αργ­τ­ρα στην πρ­τη της 

αξι­λ­γηση, τ­ 2004, η αρχική ­πιχ­ιρη­

σιακή ­τ­ι­­τητα (iOc initial Operational 

capability) α­ξήθηκ­ σ­ 17000. Σύ­φ­να 

­­ την σ­­φ­ν­α της Πρ­γας η τ­λική 

FOc (Full Operational capability) πραγ­

­ατ­π­ιήθηκ­ τ­ν Ι­ύνι­ τ­­ 2006, ­­ τη 

σ­­­­τ­χή 25000 ανδρ­ν π­ρ­π­­, ­­τ­ 

τ­ π­ρας της ­σκησης steadfast Jaguar 06 
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στ­ νησ­ cape Verde Δ­τικ­ της ­φρικής 

στ­ν ­τλαντικ­ ­κ­αν­. ­π­ τα αρχικ­ 

της βή­ατα, η NRF ­ξ­λ­χθηκ­ σ­ ­να π­­

λύ δ­νατ­ και απ­τ­λ­σ­ατικ­ στρατι­τι­

κ­ ­ργαν­ τ­­ Ν­ΤΟ, και ­­ναι η βασική 

δύνα­η π­­ ­πιτρ­π­ι στη Σ­­­αχ­α να 

αντι­­τ­π­σ­ι απ­ιλ­ς για την ασφ­λ­ια 

και σταθ­ρ­τητα στ­ ν­­ κ­σ­­. 

Η ΝRF ­­ναι ­­α διακλαδική δύνα­η 

­ψηλής ­τ­ι­­τητας, σ­γκρ­τη­­νη απ­ 

­­ν­δ­ς ξηρ­ς, α­ρα και θ­λασσας, ­π­­ 

­π­ρ­­ να αναπτ­χθ­­ γρήγ­ρα, ­π­­ 

και ­π­τ­ χρ­ιαστ­­. Η δύνα­η α­τή δ­ν­ι 

στ­ Ν­ΤΟ τη δ­νατ­τητα να ανταπ­κρι­

θ­­ ταχύτατα στις δι­φ­ρ­ς κρ­σ­ις π­­ 

παρ­­σι­ζ­νται σ­ ­π­ι­δήπ­τ­ ­­ρ­ς 

τ­­ κ­σ­­­. Η καιν­τ­­­α της NRF ­­ναι 

η σύλληψη της ιδ­ας για τη δη­ι­­ργ­α 

α­τής της διακλαδικής δύνα­ης, ­­­ι­­

­­ρφα ­κπαιδ­­­­νης και πλήρ­ς ­τ­ι­ης 

για αν­πτ­ξή της σ­ ­­γ­λ­ς απ­στ­σ­ις. 

Σκ­π­ς της ­­ναι να ­ξασφαλ­σ­ι στ­ Ν­­

ΤΟ ­ια ­ύρ­στη και αξι­πιστη, ­ψηλής 

­τ­ι­­τητας διακλαδική δύνα­η, ικανή 

να αναπτ­χθ­­ γρήγ­ρα για να ­κτ­λ­σ­ι 

­π­ιαδήπ­τ­ απ­στ­λή της δ­θ­­ ­­σα 

ή ­ξ­ απ­ την ­­ρ­ατλαντική π­ρι­χή. 

­πιπλ­­ν, ­ς αναπτ­σσ­­­νη δύνα­η, 

­ξ­πλισ­­νη ­­ την αιχ­ή της τ­λ­­τα­ας 

λ­ξης της τ­χν­λ­γ­ας, θα ­π­ρ­­ να ­­ναι 

καταλύτης στ­ να πρ­­θήσ­ι β­λτι­σ­ις 

στις στρατι­τικ­ς δ­νατ­τητ­ς και στη 

δ­­ή δ­ν­­­­ν τ­σ­ της Σ­­­αχ­ας ­σ­ 

και τ­ν ­πι­­ρ­­ς κρατ­ν ­­λ­ν. ­πιπρ­­

σθ­τα ­πιτ­γχ­ν­ται και η ­­ταλα­π­δ­­­

ση­­ξ­λιξη τ­ν ­η σ­­­­τ­χ­ντ­ν ­θνικ­ν 

δ­ν­­­­ν στην NRF, σ­ ­­θ­δ­­ς και τακτι­

κ­ς π­­ χρησι­­π­ι­­ τ­ Ν­ΤΟ. H π­λιτική 

­ξ­­σι­δ­τηση για τη χρήση της ΝRF θα 

δ­θ­­ απ­ τ­ Β­ρ­ι­ατλαντικ­ Σ­­β­ύλι­ 

­­ την τ­πική διαδικασ­α της ­­­φ­νης 

απ­φασης (conseniual decision).

Η δ­­ή της NRF (sTRUcTURe) φα­ν­­

ται στ­ν π­νακα 1. 

Η ΝRF ­­ναι (π­νακας 2):

• Joint Force: Μ­α διακλαδική δύνα­η 

απ­τ­λ­ύ­­νη απ­ στ­ιχ­­α ξηρ­ς, α­ρα 

και θ­λασσας.

• permanently Available: Μ­νι­α δια­

θ­σι­η κατ­πιν αιτήσ­­ς απ­ τ­ Β­ρ­ι­­

ατλαντικ­ Σ­­β­ύλι­.

• At very High Readiness: ­ψηλής ­τ­ι­

­­τητας, δ­ν­­­νη να αναπτ­χθ­­ ­ντ­ς 

5­30 η­­ρ­ν.

• Highly mobile: Ταχ­κ­νητη ­­σα ή 

­ξ­ απ­ την ­­ρ­ατλαντική π­ρι­χή 

• self ­ sustainable: ­­τ­ρκης για 30 η­­­

ρ­ς, ή π­ρισσ­τ­ρ­ς αν αν­φ­διαστ­­.

• Tailored: Πρ­σαρ­­σ­­νη στις αν­­

γκ­ς της απ­στ­λής. 

• Technologically advanced: ­ξ­πλι­

σ­­νη τ­χν­λ­γικ­, απ­τ­λ­­ την κύρια 

δύνα­η τ­­ Ν­ΤΟ.

Η ΝRF ­π­ρ­­ (π­νακας 2):

Κ­τ­ απ­ την αρχή ­τι «πρ­τη δύνα­

­η ­­σα, πρ­τη δύνα­η ­ξ­», 

• να ­ν­ργήσ­ι ­ς α­τ­τ­λής δύνα­η 

(stand Alone Force) για:

­­νθρ­πιστική β­ήθ­ια (humanitar­

ian assistance).

­­ντιτρ­­­κρατ­α (counter terrorism).

­­κκ­ν­σ­ις Π­λιτ­ν (evacuation of 

civilians).

­­πιχ/σ­ις ­­π­ργκ­ (embargo opera­

tions).

­­π­δ­ιξη δ­ν­­­­ς ­­ σκ­π­ την 

­π­στήριξη της διπλ­­ατ­ας (demon­

strating).

­­ρχική δύνα­η ­ισ­δ­­ ­­­ρ­ς ­­γα­

λύτ­ρης δύνα­ης (initial entry).

• να χρησι­­π­ιηθ­­ ­­ ­λλ­ς δ­ν­­

­­ις σ­ ­λλ­ς ­πιχ­ιρήσ­ις τ­­ Ν­ΤΟ.

Η NRF ­ς δύνα­η, ­­ναι σ­γκρ­τη­­­

νη απ­ στ­ιχ­­α ξηρ­ς, α­ρα και θ­λασ­
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σας, καθ­ς και απ­ δ­ν­­­ις ­ιδικ­ν 

­πιχ­ιρήσ­­ν, ­π­ς ­ιδικ­ς δ­ν­­­ις 

και δ­ν­­­ις ψ­χ­λ­γικ­ν ­πιχ/σ­­ν. 

Σ­ν­λικ­ 25000 ­νδρ­ς ­­ναι σ­ πλήρη 

­πιχ­ιρησιακή ­τ­ι­­τητα, για κ­θ­ 6­η­

ν­ (rotation). ­ταν ληφθ­­ η διαταγή 

­ν­ργ­π­­ησης, τα στρατηγ­­α π­­ ­χ­­ν 

τις κατ­λληλ­ς δ­ν­­­ις ­­ναι σ­ θ­ση 

να ­κτ­λ­σ­­ν ­­ τ­ν καλύτ­ρ­ τρ­π­ 

την απ­στ­λή π­­ θα τ­­ς ανατ­θ­­. 

­ς παρ­δ­ιγ­α, για την ­κτ­λ­ση ­ιας 

­ιρην­­τικής απ­στ­λής ­π­στήριξης 

και χ­ρ­ς να ανα­­ν­ται ­χθρική αντ­­

δραση θα χρ­ιαζ­ταν ­σ­ς και τ­ 1/3 

της σ­ν­λικής δύνα­ης. Οι δ­ν­­­ις π­­ 

διατ­θ­νται στην NRF ­­ναι ακ­λ­­θ­ς ­­ 

α­τ­ς π­­ διαθ­τ­­ν τα κρ­τη ­­λη και 

τις αντ­στ­ιχ­ς αν­γκ­ς π­­ καθ­ρ­ζ­ι 

­ sAceUR, ­να χρ­ν­ τ­­λ­χιστ­ν πριν 

την αρχή της ­κπα­δ­­σής τ­­ς ­­σ­ 

της cJsOR (Διασ­­­αχική Διακλαδική 

Δήλ­ση ­παιτήσ­­ν ­ combined Joint 

statement of requirement) για την NRF 

τ­ν ­π­­­ν­ν ­ξα­ήν­ν. 

Δκτής της NRF αναλα­β­ν­ι σ­ ­τήσια 

β­ση ­κ π­ριτρ­πής ­ ­νας ­κ τ­ν 3 δι­ικη­

τ­ν τ­ν Δι­ικήσ­­ν Διακλαδικ­ν Δ­ν­­­­

­ν {JFc (Joint Force command)} της Ν­π­­

λης, τ­­ Μπρ­ύνσ­­­ και της Λισσαβ­νας 

αντ­στ­ιχα, ­π­ τη στρατηγική δι­­κηση 

φ­σικ­ τ­­ sAceUR. Ηγ­ύνται τ­ν δ­ν­­­­

­ν τ­­ς, καθ’ ­λη τη διαδικασ­α, ­­χρι την 

π­ρ­­δ­ της ­τ­ι­­τητας. Παρ­­­­­ς ­ι 

­φιστ­­­ν­ς κλαδικ­ς δι­ικήσ­ις της NRF 

(τ­η­ατικ­ς δι­ικήσ­ις στρατ­ύ, α­ρ­π­­

ρ­ας, να­τικ­ύ), ασκ­ύνται διαδ­χικ­ απ­ 

τα στρατηγ­­α τ­ν Δ­ν­­­­ν ­ψηλής ­τ­ι­

­­τητας (HRF HQs) της δ­­ής δ­ν­­­­ν 

τ­­ Ν­ΤΟ. Η ­κπα­δ­­ση χ­ρ­ζ­ται σ­ 3 

φ­σ­ις. Η πρ­τη ­­ναι στ­ ­π­π­δ­ Μ­ν­­

δας, διαρκ­­ 1,5 ­τ­ς και αφ­ρ­ την τακτική 

­κπα­δ­­ση, η ­π­­α ­­ναι ­θνική ­­θύνη 

κατ­ 3/4 και κατ­ την ­π­­α ­ι ­­ν­δ­ς α­­

τ­ς πρ­π­ι να ­πιτύχ­­ν τα στ­νταρντ π­­ 

θ­τ­ι τ­ Ν­ΤΟ. Η δ­ύτ­ρη φ­ση διαρκ­­ 6 

­ήν­ς και ­­ναι στ­ ­π­π­δ­ τ­ν τ­η­ατι­

κ­ν δι­ικήσ­­ν τ­­ κλ­δ­­ τ­­ς, ­π­ την 

­­θύνη ­λ­κληρ­τικ­ πλ­­ν τ­­ Ν­ΤΟ, ­­ 

σκ­π­ να ­ξασφαλιστ­­ ­τι ­χ­­ν ­πιτ­­χθ­­ 

τα απαιτ­ύ­­να ­π­π­δα ­παγγ­λ­ατικ­τη­

τας και διαλ­ιτ­­ργικ­τητας. Η Τρ­τη φ­ση 

αφι­ρ­ν­ται σ­ ­ντατική ­κπα­δ­­ση σ­ θ­­

­ατα ­πικ­ιν­νι­ν, δι­­κησης και ­λ­γχ­­, 

και ­λ­κληρ­ν­ται ­­ ­­α ­σκηση ­π­­ 

πιστ­π­ι­­ται ­τι η NRF ­­ναι ­πιχ­ιρησιακ­ 

­τ­ι­η (FOc). Μ­ τ­ π­ρας της πιστ­π­­ησης 
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σ­­­­τ­χής τ­ν δ­­

ν­­­­ν δ­ν ­π­ρ­­ 

να διαρκ­σ­ι π­ρισ­

σ­τ­ρ­ απ­ 2 ­τη. 

Η διαδικασ­α πιστ­­

π­­ησης ακ­λ­­θ­­ 

­λη την κλ­­ακα της 

ι­ραρχ­ας, απ­ τ­ 

αν­τ­ρ­ στρατηγ­­­ 

τ­­ sHApe, ­­χρι 

τ­ ­π­π­δ­ τ­ν ­πι­

χ­ιρησιακ­ν JFc και 

τακτικ­ν component 

commands (cc Lands 

Air mar).

Για τ­ν ­λ­γχ­ ­κπα­δ­­σης α­τ­ν 

τ­ν δ­ν­­­­ν και στρατηγ­­­ν, ­ι ­ιδι­

κ­­ τ­­ Ν­ΤΟ αν­πτ­ξαν ­να π­ρι­κτι­

κ­ και ­ντατικ­ πρ­γρα­­α ­­ σκ­π­ 

να ­ξασφαλ­ζ­ται ­τι τα ­­πλ­κ­­­να 

στρατηγ­­α και δ­ν­­­ις πληρ­ύν 

τα στ­νταρς της NRF. Π­ριλα­β­ν­ι 

ασκήσ­ις, ­κπαιδ­ύσ­ις, αξι­λ­γήσ­ις 

και τ­στ δι­­θ­ν­­­να απ­ τ­ Ν­ΤΟ 

και τα ­θνη. 

Η κ­κλική ­ναλλαγή (Rotation) της 

NRF ­χ­ι τη ­­ρφή π­­ φα­ν­ται στ­ν π­­

νακα 3. ­­τή τη στιγ­ή βρισκ­­αστ­ στ­ 

rotation 4 και στην NRF 7, 

­­ ­π­ύ­

ξ­κιν­­ι και η π­ρ­­δ­ς της ­πιχ­ιρησιακής 

­τ­ι­­τητας κατ­ τη δι­ρκ­ια της ­π­­ας 

­π­ρ­­ να αναπτ­χθ­­ και να ­ν­ργήσ­ι, για 

τ­­ς ­π­­­ν­­ς 6 ­ήν­ς.

δια­κεια ςυ­­εΤοχ­ς 
ΤωΝ δυΝα­εωΝ Τ­ς NRF

­ν­λ­γα ­­ τ­ν τύπ­ και τ­ αρχικ­ 

­π­π­δ­ ­κπα­δ­­σης τ­ν δ­ν­­­­ν, 

και ­χ­ντας κατ­ ν­­ ­τι η π­ρ­­δ­ς 

­τ­ι­­τητας (standby) για τις χ­ρσα­­ς 

δ­ν­­­ις διαρκ­­ 6 ­ήν­ς (12 για 

τις να­τικ­ς και α­ρ­π­ρι­

κ­ς), η σ­ν­λική 

δι­ρκ­ια 

Π­ν­κ­ς 3: Χρονοδιάγρ­μμ­ ­ν­λλ­γής (Rotation)
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θ­ν­ς δ­ν­­­ις για την ξηρ­ τ­ eURO 

cORps (ec­FR) απ­ τη Γαλλ­α, για τ­ να­­

τικ­ τ­ spANisH mARiTime FORce απ­ 

την Ισπαν­α, και για την α­ρ­π­ρ­α τ­ 

Στρατηγ­­­ της Τ­η­ατικής Δι­­κησης ­­­

ρ­π­ρ­ας τ­­ Ρα­στ­ιν (Acc­Ramstein). 

Tα ­πιχ­ιρησιακ­ και τακτικ­ στρατηγ­­α 

της NRF ­ναλλ­σσ­νται αν­ 6­ην­ για να 

­­ιρ­ζ­νται τ­ φ­ρτ­­, και να διατηρ­ύ­

νται στ­ ­δι­ ­π­π­δ­ ­κπ/σης και ­τ­ι­­­

τητας. ­τσι τα 3 ­πιχ/κ­ στρατηγ­­α της 

NRF ­χ­­ν την ­ξής σ­ιρ­: Για την NRF 

1 και 2, ­­ δι­ρκ­ια απ­ 15 Οκτ­βρ­­­ 

2003­14 Ι­­λ­­­ 2004, ­π­ύθ­ν­ στρα­

τηγ­­­ ­ρ­στηκ­ τ­ JFc brunssum, για 

την 3 και 4, απ­ 15 Ι­­λ­­­ 2004­14 

Ι­­λ­­­ 2005, τ­ JFc Naples και την 5 

και 6, απ­ 15 Ι­­λ­­­ 2005­14 Ι­­λ­­­ 

2006, τ­ Jc Lisbon, και κατ­πιν απ­ 

την αρχή, για τ­ NRF 7 και 8, απ­ 15 

Ι­­λ­­­ 2006­14 Ι­­λ­­­ 2007, τ­ JFc 

brunssum. Τα στρατηγ­­α α­ρ­π­ρ­ας 

­ναλλ­σσ­νται ­­ταξύ τ­ν Ramstein 

στη Γ­ρ­αν­α και Σ­ύρνης στην Τ­­ρ­

κ­α. Η δι­­κηση τ­ν στρατηγ­­­ν ξη­

ρ­ς ­ναλλ­σσ­ται ­­ταξύ τ­ν ­ψηλής 

­τ­ι­­τητας HRF Land HQs και τ­­ 

Να­τικ­ύ ­­ταξύ τ­ν HRF mar HQs.

Τ­ χ­ρσα­­ στρατηγ­­­ ­χ­ι τη δ­­ή 

για την αν­πτ­ξη δύνα­ης ­­γ­θ­­ς 

Ταξιαρχ­ας, π­ριλα­β­ν­ντας ­­χι­­ς ­­­

ν­δ­ς και ­­ν­δ­ς ­π­στήριξης ­π­ς ­λι­

κ­πτ­ρα, π­ρ­β­λικ­, ­­ν­δ­ς ηλ­κτρ­­

νικ­ύ π­λ­­­­ και πληρ­φ­ρι­ν ­αζ­ ­­ 

­/­ δ­νατ­τητ­ς. Σ­ πλήρη αν­πτ­ξη 

αριθ­­­ 9.500 πρ­σ­πικ­.

Τ­ να­τικ­ στρατηγ­­­ ­χ­ι ­­γ­θ­ς 

­­χρι ­ιας Δύνα­ης ­πιχ­ιρήσ­­ν (Task 

Force) π­ριλα­β­ν­ντας 1 α­ρ­πλαν­­

φ­ρ­, ­­χι­­ς ­­ν­δ­ς ­πιφαν­­ας και 

­π­βρύχι­ς, α­φ­βι­ς δ­ν­­­ις, ναρ­

καλι­­τικ­ και β­ηθητικ­ πλ­­α ­π­­

στήριξης. Σ­ πλήρη αν­πτ­ξη, αριθ­­­ 

πρ­σ­πικ­ 6.300 ανθρ­π­ν.

Τ­ α­ρ­π­ρικ­ στρατηγ­­­ ­χ­ι την 

ικαν­τητα να αναλα­β­ν­ι ­λ­ν τ­ν 

­ιδ­ν τις α­ρ­π­ρικ­ς απ­στ­λ­ς, α­­­

ντικ­ς και ­πιθ­τικ­ς, ­π­ς αν­φ­διασ­­ 

στ­ν α­ρα, ­ρ­­να και δι­σ­ση, ­γκαιρη 

πρ­­ιδ­π­­ηση, αν­χν­­ση και ΚΦ ­π­­

γ­ι­ν και ­να­ρι­ν στ­χ­ν, α­ρ­π­ρική 

­π­στήριξη και ηλ­κτρ­νικ­ π­λ­­­. Σ­ 

πλήρη αν­πτ­ξη, αριθ­­­ 5.500 πρ­σ­πι­

κ­ π­ρ­π­­, και ­π­ρ­­ να δι­ξ­γ­ι ­­χρι 

200 ­ξ­δ­­ς την η­­ρα.

­χ­ι πρ­ν­ηθ­­ να ­π­ρχ­­ν και ­ι­

δικ­ς δ­ν­­­ις για ­ιδικ­ς ­πιχ­ιρήσ­ις 

και ΡΒΧΠ ­­ν­δ­ς. Μπ­ρ­ύν να ­νσ­­α­

τ­θ­ύν σ­ ­να απ­ τα 3 στρατηγ­­α ή 

να ­ν­ργ­ύν αν­ξ­ρτητα. Σ­ πλήρη αν­­

πτ­ξη ­ι ­ιδικ­ς Δ­ν­­­ις αριθ­­ύν 400 

πρ­σ­πικ­ και ­ι δ­ν­­­ις για δι­ξαγ­γή 

ΡΒΧΠ Π­λ­­­­ 1.000.

­ντ­ς τ­­ πλαισ­­­ τ­­ σύγχρ­ν­­ 

δ­γ­ατ­ς τ­­ Ν­ΤΟ δη­ι­­ργήθηκ­ ­να 

ν­­ σύστη­α, ­ια ν­α γ­νική ιδ­α, για την 

­π­στήριξη ΔΜ της NRF. Για την ­φαρ­­γή 

της ν­ας α­τής γ­νικής ιδ­ας/σ­στή­ατ­ς 

ΔΜ ­νσ­­ατ­θηκ­ στη δι­­κηση της NRF 

­­α ν­α δι­ύθ­νση π­­ ­ν­­­ζ­ται Σ­γκρ­­

τη­α Διακλαδικής ­π­στήριξης Δι­ικητι­

κής Μ­ρι­νας (ΔΜ) {(JLsG) Joint Logistics 

support Group}. Σ­ πλήρη αν­πτ­ξη τ­ 

JLsG αριθ­­­ 1.900 πρ­σ­πικ­.

Σ­ π­ρ­πτ­ση πραγ­ατικής ­πιχ­­ρη­

σης, τα ­θνη δ­ν­­ν την ­ξ­­σι­δ­τηση 

στις ­­ν­δ­ς τ­­ς να ­νσ­­ατ­θ­ύν στην 

NRF πριν την ­ναρξη της στρατηγικής αν­­

πτ­ξης. ­­τ­ θα ­ξασφαλ­σ­ι στ­ν Νατ­­κ­ 

Δι­ικητή τη δ­νατ­τητα να ­λ­γχ­ι κατ­λ­

ληλα τ­ν ρ­θ­­ και τη σ­ιρ­ ­φιξης τ­ν 

δ­ν­­­­ν στην π­ρι­χή ­πιχ­ιρήσ­­ν.

Τα ­θνη ­­ναι ­π­ύθ­να για την αν­­

πτ­ξη τ­ν δ­ν­­­­ν τ­­ς ­­ τα δικ­ τ­­ς 
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­­ταφ­ρικ­ ­­σα ­­χρι ­να σ­γκ­κρι­­ν­ 

χ­ρ­ σ­γκρ­τήσ­­ς για ­πιβ­βαση, ­να­­

ρι­ ή θαλ­σσι­ (ApOd­spOd), απ’ ­π­­ 

και ­π­ιτα, ­­χρι την π­ρι­χή ­πιχ­ιρήσ­­

­ν, την ­­θύνη ­χ­ι τ­ Ν­ΤΟ.

­σ­ν αφ­ρ­ την π­λιτική χρη­ατ­δ­­

τησης της NRF, τ­ Ν­ΤΟ ανα­

θ­­ρ­­ τη σ­νήθη π­λιτική 

κατ­ την ­π­­α «τα ­ξ­δα 

βαρύν­­ν ­κ­­ν­­ς π­­ πρ­­

π­ι», ­­ σκ­π­ να διασφαλ­­

σ­ι ­τι τα ­ξ­δα θα ­­ιρ­ζ­­

νται πι­ δ­καια, ­ύτ­ς ­στ­ 

να δι­­κ­λύν­ι και ­νθαρρύ­

ν­ι τη σ­­­­τ­χή στις π­ρι­

στρ­φ­ς (rotation) της NRF 

ιδια­τ­ρα την σ­νδρ­­ή ­κ­­­

ν­ν τ­ν ­θν­ν π­­ διαθ­­

τ­­ν ­­σα και δ­νατ­τητ­ς 

«κλ­ιδι­» (key enablers) για 

να καταστήσ­­ν δ­νατ­ τ­ 

σ­γκ­κρι­­ν­ ­ργ­, ­π­ς για 

παρ­δ­ιγ­α τις στρατηγικ­ς 

­­ταφ­ρ­ς.

χ­­ς­ Τ­ς NRF
­εχ­ι ς­­ε­α

Μ­χρι σή­­ρα η NRF 

­χ­ι αναπτ­χθ­­ σ­ ση­α­

ντικ­ γ­γ­ν­τα τ­ν τ­λ­­­

τα­­ν 2 ­τ­ν.

­ρχικ­, στ­ιχ­­α της ανα­

πτύχθηκαν για πρ­τη φ­ρ­ 

για την ­π­στήριξη της αντι­

τρ­­­κρατικής ­π­δ­­ής 

κατ­ τη δι­ρκ­ια τ­ν Ολ­­

­πιακ­ν αγ­ν­ν της ­θή­

νας τ­ 2004, ­π­ς ­π­σης 

και για την ­π­στήριξη τ­ν 

πρ­­δρικ­ν ­κλ­γ­ν στ­ 

­φγανιστ­ν τ­ Σ­πτ­­βρι­ 

τ­­ 2004. Ο­­­­ς, π­λλ­ς 

φ­ρ­ς ­χ­­ν χρησι­­π­ιηθ­­ πληρ­­ατα 

­/Φ ­­3 ­γκαιρης πρ­­ιδ­π­­ησης απ­ την 

NRF για ­ξασφ­λιση τ­­ ­να­ρι­­ χ­ρ­­ 

σ­ δι­φ­ρ­ς ση­αντικ­ς ­κδηλ­σ­ις π­­ 

πραγ­ατ­π­ιήθηκαν στ­ν ­­ρ­πα­κ­ χ­­

ρ­ (γ­­­ς τ­­ πρ­γκιπα Ισπαν­ας τ­ 2004 
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και κηδ­­α τ­­ π­πα Ι­­ννη Παύλ­­ ΙΙ) 

­­­ς ­λ­κληρη η δύνα­ή της δ­ν ­χ­ι 

αναπτ­χθ­­ π­τ­.

Τα δύ­ πι­ ση­αντικ­ γ­γ­ν­τα ­­­ς 

π­­ σ­ν­βησαν ­­ ­ν­ργή σ­­­­τ­χή 

της NRF, ήταν ­ι ­πιχ­ιρήσ­ις ανακ­ύ­

φισης τ­ν πληγ­ντ­ν απ­ τ­ν τ­φ­να 

katrina στις ΗΠ­ και τ­ν σ­ισ­­πληκτ­ν 

στ­ Πακιστ­ν τ­ 2005.

Κατ­ την πρ­τη π­ρ­πτ­ση, αφ­τ­­ 

­γιν­ ­­φαν­ς τ­ ­­γ­θ­ς τ­­ ­λ­θρ­­ 

π­­ πρ­κλήθηκ­ απ­ τ­ν Τ­φ­να katrina 

στις π­λιτ­­­ς Alabama, Florida, Louisiana 

και mississippi στις 29 ­­γ­ύστ­­ 2005, 

­­τ­ απ­ α­τηση της Ο­­σιγκτ­ν, στις 8 Σ­­

πτ­­βρ­­­, τ­ Β­ρ­ι­ατλαντικ­ Σ­­β­ύλι­ 

­ν­κριν­ ­ια ­να­ρια Νατ­­κή ­πιχ­­ρηση 

­­ταφ­ρ­ς η ­π­­α ­κτ­λ­στηκ­ απ­ τ­ν 

­κπαιδ­­τικ­ στ­λ­ της ­να­ριας ­­ρ­π­­

ρικής Πτ­ρ­γας ­γκαιρης Πρ­­ιδ­π­­ησης 

τ­­ Ν­ΤΟ και απ­ θαλ­σσια και α­ρ­π­­

ρικ­ ­­σα ­­ταφ­ρ­ς της Δύνα­ης ­ντ­­

δρασης τ­­ Ν­ΤΟ (NRF), για να β­ηθήσ­ι 

στη γρήγ­ρη ­­ταφ­ρ­ ­κρ­ς αναγκα­­ν 

πραγ­­τ­ν απ­ την ­­ρ­πη στις Ην­­­ν­ς 

Π­λιτ­­­ς. Τα ­­δη ανακ­ύφισης σ­γκ­ντρ­­

θηκαν στην ­­ρ­π­ρική Β­ση Ramstein 

στη Γ­ρ­αν­α. Οι δ­ρ­­ς ­­ταφ­ρθηκαν 

­κ­­, ­­τ­ ­δικ­ς ­­τ­ ­­ στρατηγικ­ α­ρ­­

π­ρικ­ ­­σα ­­ταφ­ρ­ς π­­ ­χ­­ν ­κχ­­

ρηθ­­ στην NRF κ­τ­ απ­ τη Διακλαδική 

Δι­­κηση Λισσαβ­νας. Η σ­ν­ν­ση ­λ­ν 

τ­ν φ­ρτ­­ν στην παραπ­ν­ Β­ση απ­ 

τ­­ς ­­ρ­πα­­­ς δ­ρητ­ς ­­χ­ ­λ­κλη­

ρ­θ­­ ­­χρι την 19η Σ­πτ­­βρ­­­ 2005. 

Πραγ­ατ­π­ιήθηκαν π­ρισσ­τ­ρ­ς απ­ 

90 ­ρ­ς πτήσ­­ν απ­ Γαλλικ­, Γ­ρ­ανικ­, 

­λληνικ­ και Ιταλικ­ c­130 & c­160 α­ρ­­

πλ­να στρατηγικής ­­ταφ­ρ­ς π­­ ­χ­­ν 

­κχ­ρηθ­­ στην NRF. Μ­χρι τις 2 Οκτ., 12 

Νατ­­κ­ς πτήσ­ις ­­χαν ­­ταφ­ρ­ι ­φ­δια 

απ­ την ­­ρ­πη πρ­ς τις ΗΠ­ και π­ρ­π­­ 
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189 τ­ν­ι ­ιδ­ν ­κτακτης αν­γκης, στ­­ς 

­π­­­­ς π­ριλα­βαν­ντ­­σαν τρ­φι­α, κ­­­

τι­ πρ­τ­ν β­ηθ­ι­ν, ιατρικ­ς πρ­­ήθ­ι­ς, 

γ­ννήτρι­ς και αντλ­­ς ν­ρ­ύ, παραδ­θηκαν 

­­σ­ της α­ρ­γ­φ­ρας τ­­ Ν­ΤΟ.

Στη δ­ύτ­ρη π­ρ­πτ­ση, 2 η­­ρ­ς 

­­τ­ τ­ σ­ισ­­ της 8ης Οκτ­βρ­­­ στη Ν­­

τια ­σ­α π­­ ­φησ­ π­ρισσ­τ­ρ­­ς απ­ 

73.000 ν­κρ­ύς, 70.000 τρα­­ατ­­ς και 

π­ρ­π­­ 4 ­κατ­­­ύρια ­στ­γ­­ς, τ­ Πα­

κιστ­ν ζήτησ­ τη β­ήθ­ια τ­­ Ν­ΤΟ για 

την ­πιχ­­ρηση ­­ταφ­ρ­ς ανθρ­πιστι­

κής β­ήθ­ιας π­­ σ­γκ­ντρ­ν­νταν απ­ 

τη Δι­θνή Κ­ιν­τητα. Τ­ Β­ρ­ι­ατλαντικ­ 

Σ­­β­ύλι­ σ­­φ­νησ­ και ­ν­κριν­ την 

σ­ 2 στ­δια ανταπ­κριση της Σ­­­αχ­ας. 

Τ­ πρ­τ­ στ­δι­ ­στι­στηκ­ π­ν­ στην 

α­ρ­γ­φ­ρα. Η πρ­τη πτήση αρ­γής για 

τ­ Πακιστ­ν ­φθασ­ στις 14 Οκτ­βρ­­­. 

Τ­λικ­, ­­ π­ρ­π­­ 160 πτήσ­ις παραδ­­

θηκαν γύρ­ στ­­ς 3.500 τ­ν­­ς αγαθ­ν 

για ανθρ­πιστική β­ήθ­ια. Μ­χρι τ­ τ­λ­ς 

της ­πιχ­­ρησης, ­­χ­ παραδ­θ­­ ­­σ­ της 

α­ρ­γ­φ­ρας τ­­ Ν­ΤΟ ­λη η β­ήθ­ια 

π­­ σ­γκ­ντρ­θηκ­ για τ­ Πακιστ­ν.

Τ­ δ­ύτ­ρ­ στ­δι­ της ­πιχ­­ρησης 

πρ­σθ­σ­ στ­ιχ­­α π­­ απ­σπ­στηκαν 

απ­ την Δύνα­η ­ντ­δρασης τ­­ Ν­ΤΟ, 

στα ­π­­α σ­­π­ριλα­βαν­ντ­­σαν και 

­να αν­πτ­γ­­ν­ ­ρχηγ­­­ δ­­ής δι­­­

κησης και ­λ­γχ­­, ­­ν­δ­ς ΜΧ, ­/Π και 

στρατι­τικ­ν κινητ­ν ν­σ­κ­­­­­ν στη 

π­ρι­χή, ­λα ­­ την κατ­λληλη ­π­στή­

ριξη. Η σ­ν­ισφ­ρ­ τ­­ Ν­ΤΟ στην ­πι­

χ­­ρηση ανακ­ύφισης ήταν η διατήρηση 

της α­ρ­γ­φ­ρας, η ­π­στήριξη της 

­­ταφ­ρ­ς στ­ ­κ­­ θ­ατρ­, η απ­κα­

τ­σταση κρ­σι­ης ­δικής ­π­δ­­ής και 

η παρ­σχ­ση πρ­χ­ιρ­ν καταλ­­­τ­ν 

και ιατρικής ­π­στήριξης. Ο στ­χ­ς τ­ν 

δραστηρι­τήτ­ν α­τ­ν για ανακ­ύφιση, 

ήταν τ­ να β­ηθηθ­ύν ­ι ­πιζήσαντ­ς 

απ­ τ­ σ­ισ­­ να π­ρ­σ­­ν τ­ χ­ι­­να. 

Μ­χρι τις αρχ­ς Δ­κ­­βρ­­­ τ­­ 2005 τα 

π­ρισσ­τ­ρα στ­ιχ­­α ήταν στη θ­ση τ­­ς 

και σ­ν­ισ­φ­ραν απ­τ­λ­σ­ατικ­ στις 

πρ­σπ­θ­ι­ς ανακ­ύφισης στην π­ρι­χή 

bagh, την ­π­­α ­ι Πακιστανικ­ς αρχ­ς 

­­χαν πρ­σδι­ρ­σ­ι ­ς την π­ρι­χή για 

την ­πιχ­­ρηση ανακ­ύφισης τ­­ Ν­ΤΟ 

στ­ ­δαφ­ς. Τα ­/Π τ­­ Ν­ΤΟ ­­τ­φ­ραν 

π­ν­ απ­ 1.700 τ­ν­­ς β­ηθ­­ας απ­ τ­ 

Ισλα­α­π­ντ στα ση­­­α ακριβ­ς ­π­­ 

χρ­ιαζ­ντ­­σαν τα ­φ­δια. Μ­τακ­νησαν 

π­ν­ απ­ 7.500 ασθ­ν­­ς, τρα­­ατ­­ς 

και ­κτ­πισ­­ν­­ς ανθρ­π­­ς απ­ την 

­­­ση ζ­νη τ­­ σ­ισ­­ύ. Η ­γκατ­σταση 

αν­φ­διασ­­ύ κα­σ­­­ν για ­/Π ­φ­δ­α­

σ­ π­ρισσ­τ­ρ­ς απ­ 1.000 πτήσ­ις ­/Π 

της δι­θν­ύς δύνα­ης ­/Π. Τ­ κινητ­ ν­­

σ­κ­­­­­ ­κστρατ­­ας (ΚΙΧΝ­) δ­χθηκ­ 

σχ­δ­ν 5.000 ασθ­ν­­ς και π­ριπ­ιήθηκ­ 

­λλ­­ς 3.500 ­­ τις κινητ­ς ιατρικ­ς ­­­

ν­δ­ς. Οι ­ηχανικ­­ ­κτισαν π­ν­ απ­ 

110 καταλύ­ατα π­λλαπλ­ν χρήσ­­ν 

σ­ ­­γ­λ­ ­ψ­­­τρ­ και καθ­ρισαν και 

­πισκ­ύασαν 60 χιλι­­­τρα δρ­­­ν, απ­­

­ακρύν­ντας π­ρ­π­­ 42.000 κ­βικ­ ­­­

τρα φ­ρτής ύλης. ­π­σης ­ι ­ηχανικ­­ 

παρ­­χαν π­σι­­ ν­ρ­ σ­ π­ρισσ­τ­ρ­­ς 

απ­ 1.000 ανθρ­π­­ς καθη­­ριν­ και ­πι­

σκ­ύασαν ­να ­­νι­­ σύστη­α διαν­­ής 

και απ­θήκ­­σης ν­ρ­ύ πηγής για να ­ξ­­

πηρ­τήσ­­ν ­πιπλ­­ν 8.000 ανθρ­π­­ς 

η­­ρησ­­ς. Μ­χρι την 1η Φ­βρ­­αρ­­­ 

2006 ­λ­ς ­ι ­­ν­δ­ς τ­­ Ν­ΤΟ ­­χαν 

φύγ­ι απ­ την π­ρι­χή της bagh για να 

π­ν­ σ­ ­ια π­ρι­χή σ­γκ­ντρ­σης και 

­ργ­ν­σης της ­πιστρ­φής, απ­ ­π­­ 

στη σ­ν­χ­ια ταξ­δ­­σαν π­σ­ στα κρ­τη 

απ­ τα ­π­­α πρ­­ρχ­ντ­­σαν. Πριν την 

αν­πτ­ξη της ΝRF στ­ Πακιστ­ν πρ­η­

γήθηκ­ τ­ dJTF (deployable Joint Task 

Force HQ) απ­τ­λ­ύ­­ν­ απ­ πρ­σ­πι­
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Ν­­­βρ­­­ 2006, διακηρύχτηκ­ η πλήρης 

­πιχ­ιρησιακή ­τ­ι­­τητα της NRF.

διαςυ­­αχικ­ διακλαδικ­ δυΝα­­ 
επιχει­­ςεωΝ

CJTF (CombiNed JoiNT Task FoRCe)
­π­ τη στιγ­ή π­­ η ΝRF θα ­χ­ι 

αναπτ­χθ­­, θα ­π­ρ­­ να «­­γαλ­σ­ι», 

αν τ­ απαιτ­­ η κατ­σταση, σ­ ­ια κατ­ 

π­λύ ­­γαλύτ­ρη και ­π­ ­ακρ­τ­ρ­ 

χρ­ν­ διατηρήσι­η δύνα­η, την cJTF 

(combined Joint Task Force). ­πιπλ­­ν, 

θ­τ­ντας α­στηρ­ς απαιτήσ­ις για ικα­

ν­τητα αν­πτ­ξης και αντ­δρασης στα 

κρ­τη τ­­ Ν­ΤΟ, και απαιτ­ντας ­π­σης 

πι­ ­νισχ­­­ν­ς δ­νατ­τητ­ς σ­ π­λλ­ύς 

τ­­­­ς, η ΝRF θα δρ­σ­ι ­π­σης και ­ς κύ­

ρι­ς ­δηγ­ς για τ­ν ­­τασχη­ατισ­­ της 

σ­­­αχ­ας, ­­ απ­τ­λ­σ­α και ­ι 2 Στρα­

τηγικ­ς Δι­ικήσ­ις να ­­πλ­κ­νται στην 

αν­πτ­ξη της ΝRF. Ο ­­τασχη­ατισ­­ς 

αντιπρ­σ­π­ύ­ι ­ια ­ξαιρ­τικ­ απαιτητι­

κή πρ­κληση για τη Σ­­­αχ­α.

κ­ τ­­ ­πιχ­ιρησιακ­ύ στρατηγ­­­­ της 

Λισαβ­νας (JFc Lisbon), ­νισχ­­­ν­ και 

απ­ πρ­σ­πικ­ τ­­ sHApe. Τ­ Ισπανικ­ 

χ­ρσα­­ στρατηγ­­­ πρ­­ρχ­­­ν­ απ­ 

τ­ NRdc(NATO Rapid deployable corps) 

sp, (Νατ­­κ­ Σ­­α Στρατ­ύ Ταχ­­ας 

­ν­πτ­ξης) ηγήθηκ­ ­ν­ς π­λ­­θνικ­ύ 

τ­γ­ατ­ς ­ηχανικ­ύ, ­ιας Λιθ­­ανικής 

­­­δας καθαρισ­­ύ ν­ρ­ύ και λ­χ­­ς 

­ηχανικ­ύ απ­ Ιταλ­α, Π­λ­ν­α, Ισπαν­α 

και Μ. Βρ­ταν­α. ­π­σης, ­­χ­ ­π­ δι­­­

κηση 2 π­λιτικ­στρατι­τικ­ς ­­­δ­ς 

απ­ τη Σλ­β­ν­α και Γαλλ­α (cimic) και 

1 ­λλανδικ­ κινητ­ ν­σ­κ­­­­­ ­νισχ­­

­­ν­ ­­ πρ­σ­πικ­ απ­ Τσ­χ­α, Γαλλ­α, 

Π­ρτ­γαλ­α και Μ. Βρ­ταν­α. Τ­ Γαλλικ­ 

α­ρ­π­ρικ­ στρατηγ­­­ ­­χ­ γ­ρ­ανική 

­­­δα ­λικ­πτ­ρ­ν, ­­­δα δι­σ­σης ­­ 

­/Π απ­ τ­ Λ­­ξ­­β­ύργ­ και 1 γαλλική 

­­­δα ­π­στήριξης ­δ­φ­­ς.

Τ­λ­ς, ­­ τη σύν­δ­ κ­ρ­φής τ­ν αρχη­

γ­ν ­­λ­ν τ­­ Ν­ΤΟ, π­­ πραγ­ατ­π­ιήθη­

κ­ στη Ρ­γα της Λιθ­­αν­ας στις 28 και 29 
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Τ ­  c J T F  σ η ­ α ­ ν ­ ι :  c o m b i n e d 

(multinational, Π­λ­­θνικ­), Joint 

(multi­service, Διακλαδικ­), Task Force 

(Temporary and mission tailored orga­

nization). Διαθ­τ­ι σύνθ­ση δ­ν­­­­ν 

και χρ­ν­ κατ­ π­ρ­πτ­ση, αναλ­γ­ς 

της απ­στ­λής. Μπ­ρ­­ να π­ριλ­β­ι 

στ­ιχ­­α και απ­ κρ­τη π­­ δ­ν ­χ­­ν 

διαθ­σ­ι στρατ­ύ­ατα στ­ Ν­ΤΟ. Τα 

­πιχ­ιρησιακ­ στρατηγ­­α σ­ brunssum, 

Naples και Lisbon ­χ­­ν ­ριστ­­ για να 

­κπαιδ­ύσ­­ν και να ­πανδρ­σ­­ν την 

cJTF. Τα Νατ­­κ­ στρατηγ­­α α­ρα, ξη­

ρ­ς και θ­λασσας της ΝRF δι­ικ­ύνται 

απ­ ­να απ­ τα παραπ­ν­ στρατηγ­­α 

της cJTF π­­ ­χ­ι πρ­καθ­ριστ­­ απ­ 

την κ­κλική ­ναλλαγή π­­ ­­δα­­ στ­ν 

π­νακα 3. Η κ­ντρική ιδ­α της δη­ι­­ργ­­

ας της cJTF πρ­τ­­­φαν­στηκ­ αργ­ τ­ 

1993 και ­π­γρ­φηκ­ τ­ν Ιαν­­­ρι­ τ­­ 

1994 στη σύσκ­ψη τ­ν Βρ­ξ­λλ­ν, ­π­­ 

­ι ­ρχηγ­­ τ­ν κρατ­ν της Σ­­­αχ­ας 

σ­­φ­νησαν ­τι θα ­πρ­π­ να α­ξήσ­­ν 

την ­τ­ι­­τητα τ­­ Ν­ΤΟ και, αναλ­γ­ς 

τ­ν π­ριστ­σ­­ν, να ­ν­ργ­ύν κατ­ 

π­ρ­πτ­ση, κατ­πιν απ­φ­σ­­ς τ­­ 

Β­ρ­ι­ατλαντικ­ύ Σ­­β­­λ­­­ και σ­ 

σ­νδ­ασ­­ ­­ την Δ­τικ­­­ρ­πα­κή 

Ά­­να και ­σφ­λ­ια. ­πιπρ­σθ­τα, σύν­

δ­σαν την αν­πτ­ξη της ιδ­ας της cJTF 

για π­λιτικ­στρατι­τική σ­ν­ργασ­α 

στ­ πλα­σι­ τ­ν σ­­­­τ­χ­ντ­ν κρατ­ν 

για την ­π­στήριξη της ­ιρήνης (pfp). Η 

αν­γκη απ­ την ­π­­α δη­ι­­ργήθηκ­ η 

κ.ιδ­α ξ­κ­νησ­ απ­ την αλλαγή της κατ­­

στασης ασφ­λ­ιας στην ­­ρ­πη, και την 

απα­τηση για ­ιρήνη και σταθ­ρ­τητα. 

­τσι, απ­φασ­στηκ­ ­τι για τη ­­λλ­ντι­

κή ασφ­λ­ια πρ­π­ι να δη­ι­­ργηθ­ύν 

κατ­λληλ­ς δ­ν­­­ις, π­λ­­θνικ­ς και 

διακλαδικ­ς, ικαν­ς να αναπτύσσ­νται 

σ­ ­ικρ­ χρ­νικ­ δι­στη­α, για την ­κτ­­

λ­ση ­ιας σ­γκ­κρι­­νης απ­στ­λής. Οι 

δ­ν­­­ις α­τ­ς πρ­π­ι να σ­γκρ­τ­ύνται 

αναλ­γ­ς τ­ν π­ριστ­σ­­ν και να ­ν­ρ­

γ­ύν γρήγ­ρα και για σύντ­­­ χρ­νικ­ 

δι­στη­α. Γι΄ α­τ­ ­ ρ­λ­ς της cJTF 

­­ναι π­λύ ση­αντικ­ς. Σκ­π­ς της cJTF 

­­ναι η δι­­κηση και ­ ­λ­γχ­ς τ­ν δ­ν­­

­­­ν της Σ­­­αχ­ας κατ­ την ­κτ­λ­ση 

τ­ν στρατι­τικ­ν ­πιχ­ιρήσ­­ν, και τ­ 

χ­ρσα­­ στρατηγ­­­ ­­ναι σ­ θ­ση να 

σχ­δι­σ­ι και να ­κτ­λ­σ­ι ­­ δ­ν­­­ις 

­πιπ­δ­­ ΣΣ. H cJTF χ­ρ­ζ­ται σ­ 3 ­­ρη: 

τ­ κ­ρ­­ς στρατηγ­­­ (cJTF HQ), τα ­φι­

στ­­­να τ­η­ατικ­ (κλαδικ­) στρατηγ­­α 

(subordinated cc HQs) και τις δ­ν­­­ις 

(Forces) π­­ διατ­θ­νται για την απ­­

στ­λή. Τ­ αναπτ­σσ­­­ν­ στρατηγ­­­ 

(dJTF HQ) ­π­ρ­­ να ­­ναι χ­ρσα­­ ή 

θαλ­σσι­.

οι κ­ριες αρχές π­­ δι­π­­ν τη δη­ι­­ρ­

γ­α της cJTF ­­ναι ­ι ­ξής: 

 διαθεσιμ­τ­τα: ­π­ς αναγρ­φ­ται 

στ­ ­ρθρ­ 5, η cJTF πρ­π­ι να ­­ναι δια­

θ­σι­η για αν­ληψη απ­στ­λής ­ταν 

ζητηθ­­ απ­ τη Σ­­­αχ­α.

 ευελιξ­α: ­ναλ­γ­ς ­­λλ­ντικ­ύ 

σ­ναρ­­­, κ­θ­ cJTF θα ­­ναι διαφ­ρ­τι­

κή σ­ σχ­ση ­­ ­λλη, γι’ α­τ­ απαιτ­­ται 

να ­­ναι ­­­λικτη «πρ­σαρ­­σ­­νη στα 

­­τρα της κ­θ­ απ­στ­λής».

 αν­πτυξ­: Σχ­δι­στηκ­ ­ς «­ργαλ­­­» 

τ­­ NATO ­­ στ­χ­ να πρ­σφ­ρ­ι τη δ­να­

τ­τητα για ταχ­­α αν­πτ­ξη καλ­ ­τ­ι­­π­λ­­

­­ν δ­ν­­­­ν ­π­­ και ­π­τ­ χρ­ιαστ­­ να 

­ν­ργήσ­­ν, ­­ ή χ­ρ­ς την ­π­στήριξη κ­­

π­ι­­ ­π­στηρ­ζ­ντ­ς ­θν­­ς (Host Nation 

support) (HNs). ­ναγν­ρ­ζ­ται δ­ η δ­σκ­­

λ­α στ­ ­τι η αν­πτ­ξή της ­ξαρτ­ται απ­ 

τη δ­νατ­τητα ­­ταφ­ρ­ς της.

 π­λυεθνικ­τ­τα: Οι ­­λλ­ντικ­ς απ­­

στ­λ­ς δ­­χν­­ν την ­ψηλή σ­γκρ­τηση 

τ­ν ­ικτ­ν δ­ν­­­­ν, σ­­π­ριλα­βαν­­
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­­ν­ν και α­τ­ν π­­ δ­ν πρ­­ρχ­νται 

απ­ ­η κρ­τη ­­λη τ­­ Ν­ΤΟ. Σ­ν­π­ς 

­ι δ­νατ­τητ­ς της cJTF ­­ναι ­ψηλ­ς και 

π­λ­­θνικ­ς.

 διακλαδικ­τ­τα: Η π­λ­πλ­κ­τητα 

­­ ­να ­­φ­ή τρ­π­ ­ργ­ν­σης τ­­ 

στρατηγ­­­­ της cJTF HQ.

 δυνατ­τ­τα διατ­ρ­σ­ς των επιχ/σεων 

πέρα των 2 ετών: Σή­­ρα ­­ναι καταν­ητ­ 

­τι ­ι ­πιχ­ιρήσ­ις διαρκ­ύν π­ρισσ­τ­­

ρ­ απ­ ­,τι ­χ­ι πρ­βλ­φθ­­. ­τσι η cJTF 

­­ναι σχ­διασ­­νη ­στ­ να ­π­ρ­­ να 

­ν­ργήσ­ι για ­ια π­ρ­­δ­ τ­­λ­χιστ­ν 

2 ­τ­ν, και να πρ­­τ­ι­­σ­ι τ­ ­δαφ­ς, 

αν χρ­ιαστ­­, για τη σ­ν­χιση τ­ν ­πι­

χ­ιρήσ­­ν για π­ρισσ­τ­ρ­ χρ­ν­ απ­ 

­λλ­ς δ­ν­­­ις.

 ετ­ιμ­τ­τα: Τ­ ­π­π­δ­ της ­τ­ι­­­

τητας της cJTF ­­ναι σ­ν­φασ­­ν­ ­­ τ­ 

Ν­ΤΟ αν­λ­γα ­­ την ­τ­ι­­τητα τ­ν ­­­

ν­δ­ν και τ­ χρ­νικ­ τ­­ς δι­γρα­­α.

 εν­σχυσ­: Τ­ στρατηγ­­­ της cJTF 

HQ πρ­π­ι να ­­ναι ικαν­ να αναπτ­χθ­­ 

γρήγ­ρα, βασιζ­­­ν­ κ­ρ­­ς στις δικ­ς 

τ­­ δ­νατ­τητ­ς, και ­χι σ­ α­τ­ς τ­­ 

πρ­σθ­τ­­ πρ­σ­πικ­ύ (Augmentees). 

Τ­ πρ­σθ­τ­ α­τ­ πρ­σ­πικ­ βρ­σκ­­

ται σ­ ­ψηλ­ ­π­π­δ­, σχ­διασ­­ν­ και 

­κπαιδ­­­­ν­, και πρ­­ρχ­ται απ­ τα 

­ητρικ­ στρατηγ­­α τ­­ Ν­ΤΟ. ­πιπρ­­

σθ­τα, αντανακλ­ την σ­ν­λική σ­­β­λή 

τ­ν ­θν­ν στις ­πιχ­ιρήσ­ις π­­ δι­ξ­γ­ι 

η cJTF. Η ­τ­ι­­τητα τ­­ dJTF HQ ­­ναι να 

αναπτ­χθ­­ ­­σα σ­ 5 η­­ρ­ς και τ­­ cJTF 

HQ ­ντ­ς 30 η­­ρ­ν. Η ­ν­σχ­ση σ­ πρ­­

σ­πικ­ γ­ν­ται ­ντ­ς 30 η­­ρ­ν ­π­σης.

NaTo CommaNd sTRUCTURe (NCs)
Η ν­α ­πιχ­ιρησιακή δ­­ή (NATO 

cOmmANd sTRUcTURe Ncs) (π­νακας 

4­5) τ­­ Ν­ΤΟ ­χ­ι τη σύνθ­ση ­ιας ­­­

νι­ης, ­νια­ας, ­­σι­δ­­ς και κ­ινής δι­ύ­

θ­νσης στην ­­ρ­­α γ­­γραφική π­ρι­χή 

της ­­ρ­πης, ικανής να ανταπ­κρ­ν­ται 

στην π­ικιλ­α τ­ν κινδύν­ν και απ­ιλ­ν 

π­­ παρ­­σι­ζ­νται και απ­τ­λ­­ται απ­ 

τα κ­τ­θι στρατηγ­­α:

• Δύ­ στρατηγ­α σ­ Στρατηγικ­ ­π­π­­

δ­ (sc strategic command) (AcO/ sHApe 

&AcT/Ν­ρφ­λκ).

• Τρ­α σ­ ­πιχ­ιρησιακ­ ­π­π­δ­ 

(Operational level) (JFc brunssum, Naples 

& JHQ Lisbon).

• ­ξι σ­ τ­η­ατικ­­τακτικ­ ­π­π­δ­ 

(component/Tactical level) (cc­Land 

Heidelberg & madrid­ccAirRamstein 

&izmir­ ccmar Νorthwood & Naples).

• Τ­σσ­ρα cAOc (combined Air 

Operations centre) &

• Δύ­ dcAOc deployable (αναπτ­σ­

σ­­­να).

Η ν­α σύνθ­ση (Ncs) τ­­ Ν­ΤΟ πα­ζ­ι 

­να ση­αντικ­ ρ­λ­ στη σ­γκρ­τηση­

­π­στήριξη της NRF, ­στ­ η Σ­­­αχ­α 

γρήγ­ρα να αναπτύσσ­ι π­λ­­θνικ­ς 

­­ν­δ­ς σ­γκρ­τ­ύ­­ν­ς απ­ στ­ι­

χ­­α ξηρ­ς, α­ρα,θ­λασσας και ­ιδικ­ν 

δ­ν­­­­ν. Σ­ στρατηγικ­ ­π­π­δ­ τ­ 

sHApe(AcO Allied command Operations) 

(π­νακας 6) π­­ ­δρ­ύ­ι στη Μ­νς τ­­ 

Β­λγ­­­ ­­ναι ­π­ύθ­ν­ για τα στ­νταρ, 

την πιστ­π­­ηση τ­ν δ­ν­­­­ν και τις 

ασκήσ­ις της NRF, ­ν­ τ­ AcT (π­νακας 

7) (Allied command Transformation) 

π­­ ­δρ­ύ­ι στ­ Ν­ρφ­λκ της Βιρτζ­νια 

τ­ν ΗΠ­ ­­ναι ­π­ύθ­ν­ για την πρ­σαρ­

­­γή τ­ν ­­λλ­ντικ­ν δ­νατ­τήτ­ν, 

π­ριλα­β­ν­ντας ­π­­γ­­σ­ς τ­χν­λ­­

γ­­ς και αναπτύσσ­ντας τ­ δ­γ­α για 

τη δύνα­η και την ­κπα­δ­­ση της NRF 

στα κ­ντρα ­κπαιδ­ύσ­­ς στη Ν­ρβη­

γ­α (Joint Warfare centre in stavanger) 

και στην Π­λ­ν­α (Joint Force Training 

centre bydgoszcz).
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Π­ν­κ­ς 4:
Δομή ACO
& ACT

Π­ν­κ­ς 5
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NaTo FoRCes sTRUCTURe (NFs)
Παρ­λληλα, ­­ την σύσκ­ψη της 

Ο­­σιγκτ­ν τ­ 1999, ­ι στρατι­τικ­ς 

αρχ­ς τ­­ Ν­ΤΟ σ­­φ­νησαν τ­ν Ι­ύ­

λι­ τ­­ 2001 στις αρχ­ς και στις παρα­­­

τρ­­ς της Ν­ας Δ­­ής τ­ν Δ­ν­­­­ν 

(NFs NATO Forces structure) τ­­ Ν­ΤΟ. 

Η ν­α δ­­ή θα ­διν­ στη Σ­­­αχ­α ­­­

γαλύτ­ρη ταχ­κινησ­α, αν­πτ­ξη, α­τ­­

τ­λ­ια και δ­νατ­τητα σ­­­­τ­χής π­­

λ­­θνικ­ν δ­ν­­­­ν, ­­ την ικαν­τητα 

δι­­κησης και ­λ­γχ­­ α­τ­ν. Η ­φαρ­

­­γή α­τής της ν­ας δ­­ής δ­ν­­­­ν 

­­ναι απ­τ­λ­σ­α της πρ­σαρ­­γής 

τ­­ Ν­ΤΟ στα ν­α δ­δ­­­να της ­π­­

χής. Η ν­α δ­­ή απ­τ­λ­­ θ­­­λι­ για 

Π­ν­κ­ς 6: Δομή ACO

Π­ν­κ­ς 7: Δομή ACT

την ­πιτ­χ­α τ­ν ­­λλ­ντικ­ν ­πιχ­ιρή­

σ­­ν τ­­ Ν­ΤΟ. Η διαφ­ρ­ ­­ταξύ της 

(Ncs&NFs) ­γκ­ιται στ­ ­τι η πρ­τη 

πα­ζ­ι στρατηγικ­ ρ­λ­ ­­ κύρι­ σκ­π­ 

τη δι­­κηση και ­λ­γχ­ της Σ­­­αχ­ας 

κατ­ τη δι­ρκ­ια τ­ν ­πιχ­ιρήσ­­ν, 

­ν­ η δ­ύτ­ρη ­χ­ι ­να πι­ τακτικ­ 

σκ­π­, πρ­­θ­ντας ­πιπλ­­ν δι­­κη­

ση και ­λ­γχ­ σ­ ­να ­­ν­ ­π­π­δ­. 

Ο­σιαστικ­, τ­ NATO Force structure 

­­ναι η δ­ξα­­νή ­λ­ν τ­ν δ­ν­­­­ν 

απ­ ­π­­ θα αντλήσ­ι η NRF δ­ν­­­ις, 

και ­ι ­π­­­ς θα πα­ξ­­ν τ­ν κύρι­ 

ρ­λ­ στις ­πιχ­ιρήσ­ις. ­πιπρ­σθ­τα, 

στις δ­ν­­­ις π­­ διαθ­τ­­ν τα κρ­τη 

­­λη για την ­κτ­λ­ση της απ­στ­λής, 



Δύναμη Αντίδρασης του ΝΑΤΟ (NRF NATO RespONse FORce)
Διασυμμαχική Διακλαδική Δύναμη Επιχειρήσεων (cOmbiNed JOiNT TAsk FORce cJTF)

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 121

εΤοι­οΤ­Τες δυΝα­εωΝ
Τα ­π­π­δα ­τ­ι­­τητας π­­ ­χ­ι ­ι­­

θ­τήσ­ι η NFs για τις δ­ν­­­ις της ­­ναι 

3: ­ι HRF High Readiness Forces, ­ι FLR 

Forces at Lower Readiness και ­ι LTbF 

Long Tern built­up Forces. Η πρ­τη κα­

τηγ­ρ­α απ­τ­λ­­ται απ­ τις δ­ν­­­ις 

­ψηλής ­τ­ι­­τητας π­­ ­π­ρ­ύν να 

­ν­ργήσ­­ν γρήγ­ρα και ­­­σα, ­­τ­ κ­­

ν­ντας χρήση τ­­ ­ρθρ­­ 5 ­­τ­ ­χι, για 

την αντι­­τ­πιση ­π­ιασδήπ­τ­ κρ­σης. 

­π­ α­τ­ς τις δ­ν­­­ις σ­γκρ­τ­­ται και 

η NRF. Στη δ­ύτ­ρη π­ρ­πτ­ση, ­ι δ­ν­­

­­ις χα­ηλής ­τ­ι­­τητας σ­γκρ­τ­ύνται 

για την δι­ξαγ­γή ­πιχ­ιρήσ­­ν ή αντικα­

τ­σταση ­λλ­ν δ­ν­­­­ν και αφ­ρ­ύν 

­πιχ­ιρήσ­ις ­χι στα πλα­σια τ­­ ­ρθρ­­ 

5. Τ­λ­ς, στην τρ­τη π­ρ­πτ­ση, ­ι ­α­

κρ­ύ χρ­νικ­ύ διαστή­ατ­ς δ­ν­­­ις ­­ 

δ­νατ­τητα ­ν­σχ­σης, απ­τ­λ­ύν τ­ χ­ι­

ρ­τ­ρ­ σ­ν­ρι­ για ­πιχ­ιρήσ­ις ­ακρ­ς 

δι­ρκ­ιας σ­ σ­­φ­ν­α ­­ τ­ ­ρθρ­ 5.

τ­ Ν­ΤΟ σ­­π­ριλα­β­ν­ι στρατηγ­­α 

π­­ ­π­ρ­ύν να αναπτ­χθ­ύν ­ς NRF 

αν­λ­γα ­­ την κ­κλική ­ναλλαγή π­­ 

­χ­­ν. ­­τ­ τα αναπτ­σσ­­­να στρατη­

γ­­α ­π­ρ­ύν να δι­ικ­ύν και να ­λ­γ­

χ­­ν δ­ν­­­ις απ­ ­π­π­δ­ Ταξιαρχ­ας 

­­χρι Σ­­ατ­ς Στρατ­ύ (1.000­10.000 

­νδρ­ς), κι ­­ναι ικαν­ να αναλ­β­­ν 

τις απ­στ­λ­ς π­­ θα τ­­ς δ­θ­ύν. Τ­ 

sHApe ­χ­ι πιστ­π­ιήσ­ι 6 χ­ρσα­α στρα­

τηγ­­α ­ψηλής ­τ­ι­­τητας (HRF) και τα 

­π­­α ­χ­­ν ­ς ­ξής: τ­ ARcc στ­ Ραι­

ντ­λ­ν της Γ­ρ­αν­α, τ­ NRdcGe/NL, τ­ 

NRdc iT στ­ Μιλ­ν­ της Ιταλ­ας, τ­ NRdc 

sp στη Βαλ­νθια της Ισπαν­ας, τ­ NRdc 

TU στην Κ­νσταντιν­ύπ­λη της Τ­­ρ­

κ­ας, τ­ eUROcORp στ­ Στρασβ­ύργ­ 

της Γαλλ­ας, και η πρ­­τ­ι­ασ­α και 

­ν­ς NRF απ­ τη Γαλλ­α (Force d’Action 

Terrestre), 3 Χ­ρσα­α στρατηγ­­α χα­η­

λής ­τ­ι­­τητας FLR και 3 θαλ­σσια 

στρατηγ­­α (ΙΤ, sp, Uk).

ΒΙΒΛΙΟΓΡ­Φ­­

 NATO Handbook 2001.

 NATO Handbook 2006.

 internet: www.lamd.nato.int.

 internet: sHApe issues (the NATO Response Force NRF).

 internet: sHApe News (NATO delivers aid to 

pakistan­support to the Us in response to hurricane 

katrina).

 internet: sHApe information.

 internet: sHApe community.

 NATO military structure briefing August 2005.

 The New NATO Force structure October 2003.
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Ο Κα­λ Φον Κλαο­ζ­βι­ς� ­­ναι αδια­φι­

σβ­­­­α ο θ­­­­­ικός ­ου πολ­­ου ο 

οπο­ος, π­­ισσό­­­ο από οποιονδ­πο­

­­ άλλο, ­π­­­ασ­ ­­ σκ­ψ­ ­όσο ­­ν 

συ­χ­όν­ν όσο και ­­ν ν­­­­­­ν ­ου 

θ­­­­­ικών ­­ς πολ­­ικ­ς ­­χν­ς. Ο 

Κλαο­ζ­βι­ς αν­π­υξ­ ­­ θ­­­­α ­ου σ­ο 

­οναδικό ­ου ­­­ο ­­ ­ον ­­­λο On War�, 

­ο οπο­ο ο ­διος χα­ακ­­­ισ­ ­­ι­­λ­ς και 

­ο οπο­ο ­ξ­δ­σ­ ­ σ­ζυ­ός ­ου ­ο �83� 

­­­ά ­ο θάνα­ό ­ου. Ο Peter Paret3 ­ο θ­­

­­­­ ­ακ­άν ­ο ­­­ο ­­ ­­ ­­­αλ­­­­­ 

­πι­­ο­ σ­ θ­­α­α σ­­α­ι­­ικ­ς ­­χν­ς 

­ο οπο­ο ­χ­ι ­­αφ­­ πο­­�. Πάν­ από ­κα­όν ­βδο­­ν­α χ­όνια ­­­ά 

­ο θάνα­ο ­ου συ­­­αφ­α ­ου, ­ξακολουθ­­ να ­­λ­­ά­αι σ­ σχ­δόν 

κάθ­ Σχολ­ Διο­κ­σ­ς και ­πι­­λών και Σχολ­ Πολ­­ου ­ου πάλαι πο­­ 

Δυ­ικο­ κόσ­ου, και όχι ­όνο�. Πα­όλα αυ­ά, ­ο βιβλ­ο ­­ναι δυσανά­ν­­

σ­ο. Ο σ­­α­­­ός George Patton, ­­λ­­­­­ς ο ­διος ­ου Κλαο­ζ­βι­ς, 

­λ­­­: “Αυ­ό ­ο βιβλ­ο δ­ν ­­ναι δυνα­όν να ­­ν­ι κα­ανο­­ό ­­ ­­ν 

π­ώ­­ ανά­ν­σ­. Ο­ισ­­να ­­­­ ­ου ­­ναι δυσνό­­α και ­πιδ­χον­αι 

π­­ισσό­­­­ς από ­­α ­­­­ν­­­ς, ­νώ άλλα απαι­ο­ν συ­κ­ν­­­σ­, 

­παναλ­π­ικ­ ανά­ν­σ­ και ανάλυσ­ σ­ α­θουσα διδασκαλ­ας”.

1 www.clausewitz.com.cwzhome.cwzbase.htm
2 carl Von clausewitz, On War, Μ­τάφρ­ση στ­ ­­­λ­κά ­πό τους Michael Howard κ­­ Peter Paret, Princeton 

University Press, �976.
� Peter Paret, ­μ­ρ­κ­νός ­στορ­κός κ­­ στρ­τη­­στής, ­ν­ς ­κ των δ­ο μ­τ­φρ­στών του ­ρ­ου του Κλ­ο­­

ζ­β­τς στην ­­­λ­κή ­λώσσ­.
� Peter Paret, Makers of Modern Strategy, Princeton University Press, �986, σ­λ. ���
� Σχολή ­μ­νης των Β­λτ­κών χωρών (Baltic Defense College), www.bdcol.ee
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Η δ­μ­τ­κ­τ­τα τ­σ­ τ­υ έ­γ­υ ­σ­ κα­ τ­υ ­δ­­υ τ­υ συντ­κτ­ τ­υ ­­χ­σε ­υσ­αστ­­

κ­ ­ταν ­ Moltke ­ Π­εσβ­τε­­ς, α­χ­γ­ς τ­υ Π­­σ­κ­­ Γεν­κ­­ ­π­τελε­­υ κατ­ 

τ­ δ­­­κε­α τ­ν π­λέμ­ν γ­α τ­ Γε­μαν­κή εν­π­­­σ­, συμπε­­έλαβε τ­ συγκεκ­­μέν­ 

έ­γ­ μεταξ­ αυτών τα ­π­­α επ­­έασαν θεμελ­­δώς τ­ σκέψ­ τ­υ κα­ συνέβαλαν στ­ν 

επ­τυχ­α τ­υ (τα ­λλα δ­­ ε­να­ ­ Β­βλ­ς κα­ ­ Όμ­­­ς�).

Ο Κλα­­ζεβ­τς ε­να­ γν­στ­ς στ­ ευ­­ κ­­ν­, ­χ­ τ­σ­ απ­ τ­ έ­γ­ τ­υ ­ς μ­ας ­λ­­

κλ­­­μέν­ς θε­­­ας τ­υ π­λέμ­υ, αλλ­ απ­ δ­­φ­­α απ­σπ­σματα τ­ς μελέτ­ς τ­υ, τα 

­π­­α ε­να­ τ­σ­ γν­στ­ π­υ έχ­υν ενσ­ματ­θε­ στ­ στ­ατ­­τ­κή σκέψ­ κα­ τα δ­γματα 

π­λλών στ­ατ­­τ­κών ­­γαν­σμών σε ­λ­κλ­­­ τ­ν κ­σμ­. Ένα απ­ τα λ­γ­τε­­ γν­στ­ 

θέματα με τα ­π­­α ασχ­λήθ­κε ε­να­ αυτ­ τ­ς “Τ­­­δας” (“trinity”). Τ­ συγκεκ­­μέν­ θέμα 

απασχ­λ­σε τ­ν μεγ­λ­ θε­­­τ­κ­ στ­ν τελευτα­α εν­τ­τα τ­υ Κεφαλα­­υ 1 τ­υ π­ώτ­υ 

β­βλ­­υ (τ­υ μ­ν­υ ­λ­κλ­­­μέν­υ απ­ τα ­κτώ τ­υ έ­γ­υ τ­υ), με τ­ν υπ­τ­τλ­ “Ο­ συ­

νέπε­ες γ­α τ­ θε­­­α” (Consequences for the theory). Σε ένα κε­μεν­ τ­­ακ­σ­­ν πε­­π­υ 

λέξε­ν ­ Κλα­­ζεβ­τς πα­­υσ­­ζε­ τ­ν Τ­­­δα τ­υ ­ μ­α αλλ­λεπ­δ­αστ­κή ­μ­δα τ­­ών 

στ­­χε­­ν τα ­π­­α επ­­ε­ζ­υν καθ­­­στ­κ­ τ­ν εξέλ­ξ­ κα­ τ­ν έκβασ­ τ­υ π­λέμ­υ ­ ­ 

­π­­α απ­τελε­ τ­ επ­στέγασμα τ­ς δ­αν­­τ­κής τ­υ ε­γασ­ας κα­ τ­ απα­γασμα ­λ­κλ­­

­­υ τ­υ έ­γ­υ τ­υ. Όπ­ς πα­ατ­­ε­ ­ Christopher Bassford�, ε­να­ αδ­νατ­ ­ σ­λλ­ψ­ τ­ς 

συν­λ­κής δ­μής τ­ν ­δεών τ­υ χ­­­ς τ­ν καταν­­σ­ κα­ εκτ­μ­σ­ τ­ς Τ­­­δας. Ο Michael 

Howard τ­ν π­­τε­νε­ ­ς μ­α καλή αφετ­­­α γ­α κ­θε σ­γχ­­ν­ στ­ατ­γ­κ­ μελετ­τή�.

Πα­­λ­ π­υ π­λλ­ απ­ τα θέματα τα ­π­­α δ­απ­αγματε­ετα­ ­ Κλα­­ζεβ­τς στ­ 

έ­γ­ τ­υ ε­να­ πλέ­ν πα­­χ­μένα εξ α­τ­ας κυ­­­ς τ­ν τεχν­λ­γ­κών εξελ­ξε­ν, ­ 

πλε­­ψ­φ­α τ­ν μελετ­τών τ­υ έ­γ­υ τ­υ π­στε­ε­ ­τ­ ­ Τ­­­δα ε­να­ δ­αχ­­ν­κή 

κα­ μπ­­ε­ να εξυπ­­ετε­ ­ς β­σ­ γ­α τ­ μελέτ­ κα­ τ­ν αν­λυσ­ ­π­­ασδήπ­τε 

σ­γκ­­υσ­ς, ανεξ­­τ­τα απ­ τ­ πλα­σ­­ εντ­ς τ­υ ­π­­­υ αυτή δ­εξ­γετα­.

Τ­ πα­­ν ­­θ­­ έχε­ ­ς σκ­π­ τ­ν πα­­υσ­ασ­ τ­ς Τ­­­δας τ­υ Κλα­­ζεβ­τς, ­ 

­π­­α, πα­­ τ­ν ευ­ε­α έκτασ­ κα­ απ­δ­χή τ­ν ­π­­α συναντ­ σε ­λ­κλ­­­ τ­ν αγγλ­κή 

στ­ατ­­τ­κή β­βλ­­γ­αφ­α, απ­υσ­­ζε­ παντελώς απ­ τ­ν ελλ­ν­κή στ­ατ­­τ­κή σκέψ­. 

Η πα­­θεσ­ τ­υ αγγλ­κ­­ κε­μέν­υ κα­ τ­ς μετ­φ­ασής τ­υ στ­ν ελλ­ν­κή, ­ χ­ήσ­ 

πα­αδε­γμ­τ­ν κα­ ­ συν­πτ­κή πα­­υσ­ασ­ επ­κ­­τ­κών σχ­λ­­ν γ­νετα­ με σκ­π­ να 

β­­θ­θε­ ­ αναγνώστ­ς να απ­κτήσε­ μ­α, έστ­ κα­ επ­φανε­ακή, δ­κή τ­υ ­π­ψ­ γ­α 

τ­ θέμα. Γ­α τ­ σκ­π­ αυτ­, στ­ τέλ­ς τ­υ ­­θ­­υ πα­ατ­θετα­ τ­ αγγλ­κ­ κε­μεν­ κα­ ­ 

μετ­φ­ασή τ­υ στ­ν ελλ­ν­κή. ­ξυπακ­­ετα­ ­τ­ τ­ ελλ­ν­κ­ κε­μεν­ απέχε­ α­κετ­ απ­ 

τ­ σκέψ­ τ­υ Κλα­­ζεβ­τς, πλ­ν ­μ­ς αυτ­ ε­να­ τ­ καλ­τε­­ δυνατ­ απ­τέλεσμα υπ­ τ­ς 

κ­ατ­­σες συνθήκες. Τ­ α­χ­κ­ κε­μεν­, γ­αμμέν­ στ­ν π­­σ­κή δ­­λεκτ­, ε­να­ α­κετ­ 

δ­σκ­λ­ στ­ν καταν­­σ­ ακ­μ­ κα­ γ­α τ­υς Γε­μαν­­ς. Τ­ κε­μεν­, ­π­ς απ­δ­θ­κε 

στ­ αγγλ­κή, απώλεσε μέ­­ς τ­ς σκέψ­ς τ­υ συντ­κτ­, κα­ υπέστ­ μ­α δε­τε­­ “κακ­π­­­

­σ­” (πα­ε­μ­νε­α) κατ­ τ­ μεταφ­­­ τ­υ απ­ τ­ν αγγλ­κή στ­ν ελλ­ν­κή γλώσσα.

� John Keegan, A History of Warfare, Vintage, 1993, σελ. 30.
� Christopher Bassford, ­με­­καν­ς ­στ­­­κ­ς κα­ στ­ατ­γ­στής. Π­ώ­ν αξ­­ματ­κ­ς τ­υ στ­ατ­­ τ­ν ΗΠ­, 

σήμε­α καθ­γ­τής στ­ Σχ­λή Π­λέμ­υ (War College) τ­ς Σχ­λής ­θν­κής ­μ­ν­ς (National Defense University) 
τ­ν ΗΠ­. Θε­­ε­τα­ ­ μεγαλ­τε­­ς μελετ­τής τ­υ Κλα­­ζεβ­τς στ­ν ­γγλ­φ­ν­ κ­σμ­. ­π­μελε­τα­ τ­ς ­στ­σε­
λ­δας με θέμα τ­ν Κλα­­ζεβ­τς (www.clausewitz.com.cwzhome.cwzbase.htm).

� Michael Howard, Clausewitz A very short introduction, Oxford University Press, 19�3, σελ. ��.

Η Π­Ρ­Δ­ΞΗ ΤΡΙ­Δ­
ΤΟΥ ΚΛ­ΟΥΖ­Β­ΤΣ

 



124 Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η

IΟΥΛ. - ΑΥΓ. 2008

Η ΤΡΙ­Δ­
Η Τ­­­δα τ­υ Κλα­­ζεβ­τς πα­έμε­νε ­υσ­αστ­κ­ στ­ν αφ­νε­α απ­ τ­ χ­­ν­ έκδ­σ­ς 

τ­υ έ­γ­υ τ­υ Οn War τ­ 1�32 μέχ­­ σχετ­κ­ π­­σφατα. Η συζήτ­σ­ γ­’ αυτή κα­ τ­ν αξ­α 

τ­ς ­­χ­σε απ­ τ­ στ­γμή τ­ς δ­μ­σ­ευσ­ς τ­ς μελέτ­ς τ­υ Σχ­ Harry Summers τ­υ Στ­α­

τ­­ τ­ν ΗΠ­ με τ­ν τ­τλ­ “On Strategy: A Critical Analysis of the Vietnam War (19�2)”. 

Έκτ­τε ­ απ­καλ­­μεν­ ­ξ­­σ­με­­τ­ (remarkable) ή Πα­­δ­ξ­ (paradoxical) 

Τ­­­δα ε­να­ μ­α απ­ τ­ς συχν­τε­α αναφε­­μενες α­χές τ­υ Κλα­­ζεβ­τς σε ­λ­­

κλ­­­ τ­ σ­γχ­­ν­ στ­ατ­­τ­κή β­βλ­­γ­αφ­α.

Ο Κλα­­ζεβ­τς ­σχυ­­ζετα­ ­τ­ τα κυ­­α­χα στ­­χε­α τ­υ π­λέμ­υ συγκ­­τ­­ν 

μ­α πα­­δ­ξ­ Τ­­­δα. Τα στ­­­

χε­α αυτ­, ­π­ς πε­­γ­­φ­ντα­ 

απ­ τ­ν ­δ­­ τ­ συντ­κτ­ τ­υ 

έ­γ­υ, ε­να­:

• Η π­­τ­γενής β­α­­τ­τα, 

τ­ μ­σ­ς κα­ ­ εχθ­­τ­τα.

• Τ­ πα­χν­δ­ τ­ς π­θαν­τ­­

τας κα­ τ­ς ευκα­­­ας.

• Τ­ στ­­χε­­ τ­ς υπαγ­γής, 

­ς ­­γαν­ π­λ­τ­κής, τ­ ­π­­­ 

καθ­στ­ τ­ν π­λεμ­ υπ­κε­με­

ν­ στ­ λ­γ­κή.

Ο ­δ­­ς ­ Κλα­­ζεβ­τς, στ­ 

δε­τε­­ πα­­γ­αφ­ τ­ς αν­­

λυσής τ­υ, π­­χ­­­ε­ σε μ­α 

αντ­στ­­χ­σ­ τ­ν τ­­ών στ­­­

χε­­ν, ­π­ς πα­ακ­τ­:

• Η π­­τ­γενής β­α­­τ­τα, 

τ­ μ­σ­ς κα­ ­ εχθ­­τ­τα αφ­­

­­ στ­ Λ­ό.

• Τ­ πα­χν­δ­ τ­ς π­θαν­τ­τας 

κα­ τ­ς ευκα­­­ας αφ­­­ στ­ Δ­­­κ­τή κα­ τ­ στ­­τευμ­ τ­υ (Στρ­τός).

• Τ­ στ­­χε­­ τ­ς υπαγ­γής αφ­­­ στ­ν Κ­βέρν­σ­.

Έτσ­ ­ α­χ­κή Τ­­­δα, με τ­ν υπ­δε­ξ­ τ­υ ­δ­­υ τ­υ Κλα­­ζεβ­τς, κατέλ­ξε στ­ ευ­­­

τε­α γν­στή κα­ εκλα­κευμέν­ τ­­­δα “Λα­ς, Στ­ατ­ς, Κυβέ­ν­σ­”.

Η αντ­στ­­χ­σ­ αυτή θε­­ε­τα­ απ­ π­λλ­­ς ­ς υπε­απλ­­στευσ­ τ­ς σκέψ­ς 

τ­υ. Πα­­λα αυτ­, ­ Τ­­­δα Λ­ός- Στρ­τός- Κ­βέρν­σ­ ε­να­ αυτή π­υ χ­­σ­μ­π­­ε­­

τα­ στ­ συντ­­πτ­κή πλε­­ν­τ­τα τ­ν κε­μέν­ν τα ­π­­α εμφαν­ζ­ντα­ σε ­λ­κλ­­

­­ τ­ στ­ατ­­τ­κή β­βλ­­γ­αφ­α. Η αντ­στ­­χ­σ­ αυτή χ­­σ­μ­π­­ήθ­κε απ­ τ­ν 

Κλα­­ζεβ­τς γ­α να καταδε­ξε­ κα­ να δ­ευκ­­ν­σε­ τ­ν π­­τε­­υσα ­δέα, κα­ ­χ­ γ­α 

να τ­ν ­­­σε­. Η π­­τε­­υσα ­δέα ε­να­ κ­τ­ π­λ­ ευ­­τε­­, τ­υ ­π­­­υ ­μ­ς ­ ε­­

μ­νε­α μ­λλ­ν δ­αφε­γε­ απ­ τ­υς επ­κ­­τές τ­ς. Στ­ συνέχε­α θα επ­χε­­­θε­ μ­α 

συν­πτ­κή αν­λυσ­ τ­ν συστατ­κών τ­ς Τ­­­δας.
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 Λ­ός
Τ­ π­ώτ­ απ­ τα στ­­χε­α τ­ς Τ­­­δας ε­να­ ­ Λα­ς, χ­­­ς τ­ στή­­ξ­ τ­υ ­π­­­υ 

ε­να­ αδ­νατ­ ­ π­­σφυγή εν­ς κ­­τ­υς στ­ν π­λεμ­. Σ­μφ­να με τ­ν Κλα­­ζε­

β­τς, γ­α να εξασφαλ­στε­ ­ υπ­στή­­ξ­ τ­υ Λα­­ στ­ν π­λεμ­, αυτ­ς θα π­έπε­ να 

δ­ακατέχετα­ απ­ έντ­να συνα­σθήματα μ­σ­υς κα­ εχθ­­τ­τας π­­ς τ­ν αντ­παλ­. 

Όταν τα συνα­σθήματα αυτ­ α­χ­σ­υν να υπ­χ­­­­ν, τ­ ­δ­­ συμβα­νε­ κα­ με τ­ 

στή­­ξ­ τ­ς υπ­θεσ­ς τ­υ π­λέμ­υ.

Έχε­ πα­ατ­­­θε­ ­τ­ σε πε­­πτώσε­ς π­λέμ­υ υπ­­χε­ μ­α τ­σ­ συσπε­­­σ­ς 

τ­υ Λα­­ γ­­­ απ­ τ­ν κυβέ­ν­σή τ­υ. ­υτ­ ­σχ­ε­ ­χ­ μ­ν­ γ­α τα δ­μ­κ­ατ­κ­ 

π­λ­τε­ματα, ­π­υ ­ λα­ς μπ­­ε­ να απ­σ­­ε­ τ­ν εμπ­στ­σ­ν­ τ­υ π­­ς τ­ν κυ­

βέ­ν­σ­ ή να ασκήσε­ π­εσ­ γ­α τ­ αλλαγή τ­ς π­λ­τ­κής τ­ς (­π­ς στ­ν πε­­πτ­σ­ 

τ­ς απ­φασ­ς τ­υ π­­έδ­­υ τ­ν ΗΠ­ Bill Clinton να απ­σ­­ε­ τ­ς αμε­­καν­κές 

δυν­με­ς απ­ τ­ Σ­μαλ­α μετ­ τ­ θ­νατ­ 1� ­με­­κανών στ­ατ­­τ­κών, τ­ δ­απ­­

μπευσ­ τ­ν σ­­ών τ­υς κα­ τ­ μετ­δ­σ­ τ­ν ε­κ­ν­ν απ­ τ­ CNN). Τ­ ­δ­­ ­σχ­ε­ 

κα­ σε μ­ δ­μ­κ­ατ­κ­ καθεστώτα, ­π­υ ­ αντ­θεσ­ εκφ­­ζετα­ μ­λλ­ν παθ­τ­κ­ 

απ­ τ­ φ­β­ τ­ν αντ­π­­ν­ν απ­ πλευ­­ς τ­υ καθεστώτ­ς π­­ς τ­υς δ­αφ­ν­­ντες 

(α­κε­ να θυμ­θ­­με τ­ν κατ­στασ­ αδ­εξ­δ­υ επ­ τέσσε­α χ­­ν­α ­ 19�4­19�� 

­ στ­ν π­λεμ­ μεταξ­ ­­­ν κα­ ­­­κ, τ­ν πε­­­δ­ 19�0­19��).

 Στρ­τός
­κτ­ς απ­ τ­ν απλή αντ­στ­­χ­σ­ τ­ς π­θαν­τ­τας κα­ τ­ς ευκα­­­ας με τ­ Στ­ατ­ 

(τ­ Δ­­­κ­τή κα­ τ­ στ­­τευμ­ τ­υ), ­ Κλα­­ζεβ­τς κ­νε­ ­­τή αναφ­­­ στ­ “­δ­­φυ­α” 

(genius) τ­υ Δ­­­κ­τή ­ ­π­­α επ­­ε­ζε­ τ­ν εξέλ­ξ­ τ­υ π­λέμ­υ. Έτσ­ λ­­π­ν, κατ­ τ­ν 

Κλα­­ζεβ­τς, δ­­ ε­να­ τα βασ­κ­ στ­­χε­α π­υ επ­­ε­ζ­υν τ­ν εξέλ­ξ­ τ­υ π­λέμ­υ απ­ 

τ­ν πλευ­­ τ­υ Στ­ατ­­: ­ τ­χ­ κα­ ­ “­δ­­φυ­α” τ­υ Δ­­­κ­τή.

Η τ­χ­ έχε­ τ­ν ένν­­α τ­ν τυχα­­ν πε­­στατ­κών, τ­ν ­π­­­ν ­ επ­δ­ασ­ ε­να­ απ­­­

βλεπτ­. Η β­­χή τ­ν π­­­γ­υμέν­ τ­ς μ­χ­ς τ­υ Βατε­λ­ έπα­ξε καταλυτ­κ­ ­­λ­ στ­ν 

ήττα τ­υ Ναπ­λέ­ντα. Γ­ατ­ ­μ­ς ε­ς β­­­ς τ­υ Ναπ­λέ­ντα κα­ ­χ­ τ­υ Ουέλ­νγκτ­ν; 

Θα μπ­­­­σε τ­ απ­τέλεσμα τ­ς μ­χ­ς να ήταν δ­αφ­­ετ­κ­; Κανε­ς δεν τ­ ξέ­ε­ κα­ 

­­τε θα τ­ μ­θε­ π­τέ. Η επ­δ­ασή αυτή τ­ς τ­χ­ς μπ­­ε­ να με­­θε­ σε κ­π­­­, μ­κ­­ 

ή μεγ­λ­, βαθμ­ απ­ τ­ν “­δ­­φυ­α” τ­υ Δ­­­κ­τή, με τ­ν ένν­­α τ­ς π­­­τ­τας τ­υ 

στ­ατε­ματ­ς κα­ τ­ς ­καν­τ­τ­ς τ­υ να σχεδ­­ζε­ κα­ δ­εξ­γε­ π­λεμ­κές επ­χε­­ήσε­ς. 

Βέβα­α ­­ επ­χε­­ήσε­ς αυτές δε δ­εξ­γ­ντα­ στ­ κεν­, χ­­­ς αντ­παλ­. ­υτ­ λ­­π­ν π­υ 

θα μπ­­­­σαμε να π­­σθέσ­υμε ε­να­ ­τ­ αυτ­ π­υ έχε­ αξ­α δεν ε­να­ ­ απ­λυτ­ “­δ­­­

φυ­α” τ­υ Δ­­­κ­τή, αλλ­ ­ σχέσ­ με τ­ν αντ­στ­­χ­ τ­υ αντ­π­λ­υ, αυτ­ π­υ σήμε­α 

απ­καλ­­με σχετ­κή μαχ­τ­κή ­σχ­, κα­ τ­ ­π­­­ μπ­­ε­ μεν να εκτ­μ­θε­, δεν μπ­­ε­ 

­μ­ς να μετ­­θε­. ­π­­χε­ ­μ­ς κα­ μ­α ­λλ­ πλευ­­ τ­ς σχέσ­ς τ­ς “­δ­­φυ­ας” τ­υ 

Δ­­­κ­τή με τ­ν τ­χ­. Η ­καν­τ­τ­ τ­υ να εκμεταλλε­ετα­ τ­ν αβεβα­­τ­τα π­υ επ­κ­ατε­ 

στ­ πεδ­­ τ­ν επ­χε­­ήσε­ν π­­ς ­φελ­ς τ­υ, γ­α τ­ν επ­τευξ­ τ­ς ν­κ­ς.

 Κ­βέρν­σ­
Η π­­σφυγή στ­ν π­λεμ­ ε­να­ μ­α απ­φασ­ ­ ­π­­α π­έπε­ να λαμβ­νετα­ απ­ τ­ν 

εκ­στ­τε π­λ­τ­κή ­γεσ­α. Η α­χή αυτή δ­απνέε­ ­λ­ τ­ έ­γ­ τ­υ Κλα­­ζεβ­τς. Η υπε­­χή 

τ­ς π­λ­τ­κής ­γεσ­ας δε σταματ­ε­ ­μ­ς στ­ λήψ­ τ­ς απ­φασ­ς. Ο π­λεμ­ς ε­να­ κ­α­
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τ­κή υπ­θεσ­, στ­ν ­π­­α ­ Στ­ατ­ς μεν πα­ζε­ τ­ν κυ­­α­χ­ ­­λ­, ­ συμμετ­χή ­μ­ς 

τ­ν ­λλ­ν στ­­χε­­ν ­σχ­­ς τ­υ κ­­τ­υς (τ­ς δ­πλ­ματ­ας κα­ τ­ς ­­κ­ν­μ­ας) δε μ­δε­

ν­ζετα­ π­τέ. Η συμμετ­χή τ­ν τ­­ών στ­­χε­­ν ­σχ­­ς ε­να­ δυναμ­κή, ήτ­­ ­ συμμετ­χή 

τ­υς μεταβ­λλετα­ συνεχώς απ­ τ­ στ­γμή τ­ς κ­­σ­ς, κατ­ τ­ δ­­­κε­α τ­υ π­λέμ­υ κα­ 

μέχ­­ τ­ν επ­τευξ­ τ­ς ε­­ήν­ς, ­π­ς φα­νετα­ στ­ πα­ακ­τ­ δ­­γ­αμμα.

Η απ­φασ­ π­­σφυγής στ­ν π­λεμ­ π­έπε­ να λαμβ­νετα­ απ­ τ­ν κυβέ­ν­σ­ μετ­ 

απ­ λ­γ­κ­ υπ­λ­γ­σμ­ κα­ εκτ­μ­σ­ τ­υ κ­νδ­ν­υ τ­ν ­π­­­ αναλαμβ­νε­. Η κυβέ­ν­σ­ 

λ­­π­ν π­έπε­ να π­­σδ­­­­σε­ με καθα­­ μυαλ­, χ­­­ς να δ­ακατέχετα­ απ­ τ­ π­θ­ς 

π­υ δ­ακατέχε­ τ­ Λα­, τ­ σκ­π­ τ­υ π­λέμ­υ κα­ τ­ σ­με­­ μέχ­­ τ­ ­π­­­ θα τ­ν επ­­

δ­ώξε­ (με π­­­ κ­στ­ς).

­­ν ­ απ­φασ­ π­­σφυγής στ­ν π­λεμ­ λ­φθε­ απ­ τ­ν κυβέ­ν­σ­ υπ­ τ­ κ­­τ­ς 

έντ­ν­ν συνα­σθ­μ­τ­ν μ­σ­υς κα­ εχθ­­τ­τας (απ­κλε­στ­κ­ π­­ν­μ­­ τ­υ Λα­­), ­ 

π­λ­τ­κ­ς σκ­π­ς τ­υ π­λέμ­υ θα ε­να­ κατ­ π­σα π­θαν­τ­τα λανθασμέν­ς κα­ μ­ εφ­­

κτ­ς, δ­­τ­ ­ απ­φασ­ π­­σφυγής δε θα “υπ­κε­τα­” στ­ λ­γ­κή.

ΙΣΟΡΡΟΠΙ­ ΤΗΣ ΤΡΙ­Δ­Σ
­ς επ­στ­έψ­υμε ­μ­ς στ­ν Τ­­­δα. Ο ­δ­­ς ­ Κλα­­ζεβ­τς επ­σ­μα­νε­ ­τ­, τα τ­­α 

αυτ­ στ­­χε­α, πα­­τ­ αυθ­πα­κτα, β­­σκ­ντα­ σε κ­π­­α σχέσ­ μεταξ­ τ­υς. Οπ­­αδήπ­­

τε θε­­­α π­λέμ­υ αγν­ήσε­ κ­π­­­ απ­ αυτ­ τα στ­­χε­α, ή υπ­θέσε­ κ­π­­α αυθα­­ετ­ 

σχέσ­ μεταξ­ τ­υς, ε­να­ καταδ­κασμέν­ να απ­τ­χε­. Τα στ­­χε­α αυτ­, στ­ πλα­σ­­ τ­ς 

δ­εξαγ­γής εν­ς π­λέμ­υ απ­ ένα κ­­τ­ς­έθν­ς, θα π­έπε­ να β­­σκ­ντα­ σε ­σ­­­­π­α, 

ακ­­βώς ­π­ς ένα εκκ­εμές ­σ­­­­πε­ μεταξ­ τ­­ών μαγν­τών9. ­νεξ­­τ­τα απ­ τ­ ε­­

δ­ς τ­υ π­λέμ­υ, π­­­π­θεσ­ επ­τυχ­­ς δ­εξαγ­γής κα­ έκβασ­ς ε­να­ ­ απ­κατ­στασ­ 

τ­ς ­σ­­­­π­ας τ­ν στ­­χε­­ν, ­ σχέσ­ μεταξ­ τ­ν ­π­­­ν, έστ­ κα­ αν δεν πα­αμένε­ 

σταθε­ή, π­έπε­ να β­­σκετα­ π­ντ­τε μέσα στα πλα­σ­α τ­ς ­σ­­­­π­ας.

Η επ­τευξ­ τ­ς ­σ­­­­π­ας τ­ς Τ­­­δας επ­­ε­ζετα­ απ­ ­­­σμέν­υς πα­­γ­ντες. Η 

σχέσ­ μεταξ­ τ­ν τ­­ών συστατ­κών τ­ς ε­να­ ­δ­α­τε­α σ­μαντ­κή. Ένας Στ­ατ­ς π­λ­τών 

εξασφαλ­ζε­ τ­ν απα­τ­­μεν­ ­­­­κτ­ δεσμ­ μεταξ­ Στ­ατ­­ κα­ Λα­­. Η εμπ­στ­σ­ν­ 

τ­ς Κυβέ­ν­σ­ς απ­ τ­ Λα­ ε­να­ επ­σ­ς ένας σ­βα­­ς πα­­γ­ντας απ­κατ­στασ­ς τ­ς 

­σ­­­­π­ας, ενώ ­ π­­­τ­τα τ­υ Στ­ατε­ματ­ς (“­δ­­φυ­α”) ε­να­ βασ­κή. Ο συνεκτ­κ­ς 

δεσμ­ς ­μ­ς κα­ τ­ν τ­­ών συστατ­κών ε­να­ ­ καταν­­σ­ κα­ ­ π­στ­ στ­ν π­λ­τ­κ­ 

9 On War, σελ. �9.
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σκ­π­ τ­υ π­λέμ­υ, στ­ν ­π­­­ εφ­σ­ν π­στέψ­υν, ­ μεν Λα­ς θα τ­ν υπ­στ­­­ξε­ με 

π­θ­ς, ­ Στ­ατ­ς θα τ­ν επ­δ­ώξε­ με αυτ­θυσ­α, ­ δε Κυβέ­ν­σ­ θα επ­με­νε­ σε αυτ­ν 

με ­π­­­δήπ­τε κ­στ­ς μέχ­­ τ­ν επ­τευξή τ­υ.

­Φ­ΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΤΡΙ­Δ­Σ
Η πα­­υσ­ασ­ τ­υ δ­σκ­λ­υ αυτ­­ θέματ­ς, τ­ς Τ­­­δας, δεν θα ήταν πλή­­ς χ­­­ς 

τ­ν πα­­θεσ­ κ­π­­­ν πα­αδε­γμ­τ­ν τα ­π­­α θα β­­θήσ­υν τ­ν αναγνώστ­ να κατα­

ν­ήσε­ καλ­τε­α τ­ ν­­μ­ τ­ς. Συγκεκ­­μένα, θα χ­­σ­μ­π­­­θ­­ν δ­­ πα­αδε­γματα, 

αμφ­τε­α απ­ τ­ν ελλ­ν­κή ­στ­­­α, γ­α τ­ δ­ευκ­λυνσ­ τ­υ αναγνώστ­. Τ­ π­ώτ­ αφ­­­ 

στ­ν ­λλ­ν­­­ταλ­κ­ π­λεμ­ τ­υ 1940­41, ενώ τ­ δε­τε­­ στ­ Μ­κ­ασ­ατ­κή εκστ­ατε­α, 

τ­ν ­π­­­ν ­ κατ­λ­ξ­ ε­να­ γν­στή σε ­λ­υς.

Στ­ δ­­στ­μα π­υ π­­­γήθ­κε τ­ς έκ­­ξ­ς τ­υ ­λλ­ν­­­ταλ­κ­­ π­λέμ­υ, ­ ­ταλ­α 

π­­έβ­ σε μ­α σε­­­ π­­κλήσε­ν ε­ς β­­­ς τ­ς ­λλ­δ­ς με απ­κ­­­φ­μα τ­ν τ­­π­λ­­

σμ­ τ­ς “­ΛΛΗΣ” στ­ λ­μ­ν­ τ­ς Τήν­υ, τ­ν 15­ ­υγ­­στ­υ 1940. Πα­­ τ­ν π­­σπ­θε­α 

τ­ς κυβέ­ν­σ­ς να απ­φ­γε­ να κατ­γ­­ήσε­ επ­σ­μα τ­ν ­ταλ­α, ­ Λα­ς, αντ­λαμβαν­με­

ν­ς τ­ν κατ­στασ­, ­­χ­σε να αναπτ­σσε­ α­σθήματα αδ­κ­ας, αγαν­κτ­σ­ς, εχθ­­τ­τας 

κα­ μ­σ­υς εναντ­­ν τ­ν ­ταλών. Τ­ν ­δ­α στ­γμή ­ Στ­ατ­ς ε­χε τ­ χ­­ν­ να π­­χ­­ήσε­ 

στ­ν απα­α­τ­τ­ π­­ετ­­μασ­α, συμπε­­λαμβαν­μέν­ς τ­ς π­­ώθ­σ­ς στ­ατευμ­τ­ν 

κα­ τ­ς με­­κής (μυστ­κής) επ­στ­­τευσ­ς, έτσ­ ώστε να μ­ν υπ­στε­ στ­ατ­γ­κ­ α­φν­­

δ­ασμ­. Τέλ­ς, ­ κυβέ­ν­σ­ ε­χε τ­ χ­­ν­ να π­­βε­ σε λ­γ­κή εκτ­μ­σ­ τ­ς κατ­στασ­ς 

με ψυχ­α­μ­α, κα­ να καθ­­­σε­ τ­ν π­λ­τ­κ­ σκ­π­ τ­υ π­λέμ­υ.

Έτσ­, τ­ π­­­ τ­ς 2�­ς Οκτ­β­­­υ, ­ Τ­­­δα τ­υ Κλα­­ζεβ­τς β­έθ­κε σε μ­α ­δαν­κή 

­σ­­­­π­α. Ο Λ­ός, δ­ακατεχ­μεν­ς απ­ έντ­να συνα­σθήματα εχθ­­τ­τας, κα­ πα­­ τ­ 

γεγ­ν­ς ­τ­ ­ κυβέ­ν­σή τ­υ ήταν δ­κτατ­­­κή, εμπ­στε­τ­κε τ­ν π­λ­τ­κή κα­ στ­ατ­­­

τ­κή ­γεσ­α, κα­ πα­έμε­νε π­­σκ­λλ­μέν­ς στ­ ­­αμα τ­ς ν­κ­ς, καθ’ ­λ­ τ­ δ­­­κε­α 

τ­υ π­λέμ­υ. Πα­­ τ­ν π­­σπ­θε­α μ­ας στ­ατ­­τ­κής ­γεσ­ας να ε­σέλθε­ στ­ν π­λεμ­ 

με τ­ς καλ­τε­ες δυνατές π­­­π­θέσε­ς κα­ να ελαχ­στ­π­­ήσε­ τ­ν αβεβα­­τ­τα, εγγενή 

στ­ν π­λεμ­, ­ π­λεμ­ς κυ­­α­χε­τα­ απ­ τ­ν π­θαν­τ­τα κα­ τ­ν ευκα­­­α. Ο ­λλ­ν­κ­ς 

Στρ­τός, πα­­τ­ κατώτε­­ς σε μαχ­τ­κή ­σχ­ τ­υ αντ­στ­­χ­υ ­ταλ­κ­­, έπα­ξε τ­ πα­χν­­

δ­ αυτ­ τ­ς π­θαν­τ­τας κα­ τ­ς ευκα­­­ας. Μπ­­εσε να εκμεταλλευτε­ τ­ς ευκα­­­ες π­υ 

τ­υ πα­­υσ­­στ­καν στ­ Θέατ­­ τ­ν ­π­χε­­ήσε­ν κα­ να ν­κήσε­ σε ­λες τ­ς μ­χες 

στ­ς ­π­­ες ενεπλ­κ­. Η Κ­βέρν­σ­, πα­­τ­ δεν απ­λ­μβανε τ­ς εμπ­στ­σ­ν­ς τ­υ ελ­

λ­ν­κ­­ λα­­, με τ­ν απ­φασή τ­ς να π­­σφ­γε­ στ­ν π­λεμ­ επέτυχε να εξασφαλ­σε­ 

τ­ν υπ­στή­­ξή τ­υ στ­ συγκεκ­­μέν­ απ­φασ­. Η λ­γ­κή υπαγ­­ευε τ­ συμβ­βασμ­. 

Δεν ήταν δυνατ­ν ­ ­λλ­δα, με τα πε­­­­­σμένα μέσα τα ­π­­α δ­έθετε, να κε­δ­σε­ 

έναν π­λεμ­ εναντ­­ν τ­υ Άξ­να. Όμ­ς, ­ κυβέ­ν­σ­ δ­ε­δε κα­ π­στεψε στ­ν τελ­κή 

επ­κ­­τ­σ­ τ­υ ελε­θε­­υ κ­σμ­υ. Ο π­λ­τ­κ­ς σκ­π­ς τ­υ π­λέμ­υ, ­π­ς ­­­σθ­κε 

απ­ τ­ν κυβέ­ν­σ­, ήταν ­ συμπα­­ταξ­ με τ­ν ελε­θε­­ κ­σμ­, με απώτε­­ στ­χ­ 

να β­εθε­ στ­ τέλ­ς τ­υ π­λέμ­υ στ­ν πλευ­­ τ­ν ν­κ­τών. Έτσ­, τ­ στ­γμή τ­ς τελ­κής 

επ­κ­­τ­σ­ς, τ­ κέ­δ­ς θα ήταν μεγαλ­τε­­ σε σχέσ­ με τ­ς απώλε­ες. Ο συνεκτ­κ­ς 

κ­­κ­ς μεταξ­ τ­ν στ­­χε­­ν τ­ς Τ­­­δας γ­α τ­ν επ­τευξ­ τ­ς ­σ­­­­π­ας, ήταν ­ π­στ­ 

τ­υς στ­ γεγ­ν­ς ­τ­ ­ ­λλ­δα έπ­επε να συνταχθε­ με τ­ν ελε­θε­­ κ­σμ­ κα­ ­τ­ τ­ 
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μακ­­π­­θεσμ­ απ­τέλεσμα θα ήταν ­ ν­κ­ κα­ ­ απ­κατ­στασ­ τ­ς αδ­κ­ας.

Τ­ δε­τε­­ πα­­δε­γμ­ μας ε­να­ αυτ­ τ­ς τελευτα­ας πε­­­δ­υ τ­ς Μ­κ­ασ­ατ­κής 

εκστ­ατε­ας. Η εκστ­ατε­α ξεκ­ν­σε με τ­ς καλ­τε­ες π­­­π­θέσε­ς. Ο π­λ­τ­κ­ς σκ­π­ς 

τ­υ π­λέμ­υ, ­ απελευθέ­­σ­ τ­ς Μ­κ­ασ­ας, συνεπή­ε τ­ Λα­, τ­ Στ­ατ­ κα­ τ­ν Κυ­

βέ­ν­σ­, δ­ασφαλ­ζ­ντας τ­ν ­σ­­­­π­α τ­ς Τ­­­δας. Πα­­λ­ π­υ κ­π­­­ς θα μπ­­­­σε 

να αμφ­σβ­τήσε­ τ­ λ­γ­κ­ τ­ς απ­φασ­ς (κατ­ π­σ­ν ­ Κυβέ­ν­σ­ ε­χε σταθμ­σε­ τ­ 

δυνατ­τ­τα τ­ν ­λλ­ν πα­αγ­ντ­ν ­σχ­­ς τ­υ κ­­τ­υς ­ δ­πλ­ματ­ας κα­ ­­κ­ν­μ­ας 

­ να υπ­στ­­­ξ­υν έναν μακ­­χ­­ν­­ π­λεμ­), ­ ­σ­­­­π­α τ­ς Τ­­­δας ε­χε επ­τευχθε­. 

Π­­­­ντ­ς ­μ­ς τ­υ χ­­ν­υ, ήταν π­­φανές ­τ­ ­ α­χ­κ­ς π­λ­τ­κ­ς σκ­π­ς τ­υ π­λέ­

μ­υ δεν ήταν πλέ­ν εφ­κτ­ς κα­ έπ­επε να αναθε­­­θε­. Ο Λ­ός, κ­υ­ασμέν­ς απ­ τ­ 

δεκαετή π­λεμ­ απέσυ­ε σταδ­ακ­ τ­ν υπ­στή­­ξή τ­υ στ­ν κυβέ­ν­σ­. Τα α­σθήματα 

κ­π­σ­ς κα­ απ­γ­ήτευσ­ς υπε­­σχυσαν τ­ν αντ­στ­­χ­ν μ­σ­υς κα­ εχθ­­τ­τας. Ο Στρ­­

τός καταπ­ν­μέν­ς απ­ τ­ν π­λυετή π­λεμ­, ταλα­π­­­μέν­ς απ­ τ­ δ­χ­ν­­α, έχασε τ­ 

­θ­κ­ τ­υ. Όσ­ δεν υπή­χε π­λ­τ­κ­ς σκ­π­ς, δεν μπ­­­­σε να κατα­τ­στε­ στ­ατ­­τ­κή 

στ­ατ­γ­κή κα­ να ­­­στε­ ­ στ­ατ­­τ­κ­ς σκ­π­ς τ­υ π­λέμ­υ. Η “­δ­­φυ­α” τ­υ Δ­­­κ­τή 

χ­θ­κε, κα­ μαζ­ τ­ς ­ ­καν­τ­τ­ τ­υ να εκμεταλλευτε­ τ­ πα­γν­δ­ τ­ς π­θαν­τ­τας κα­ 

τ­ς ευκα­­­ας στ­ πεδ­­ τ­ν επ­χε­­ήσε­ν. Τελ­κ­, ­ συσχετ­σμ­ς τ­ς μαχ­τ­κής ­σχ­­ς 

τ­ν αντ­π­λ­ν ­λλαξε ε­ς β­­­ς μας. Η Κ­βέρν­σ­, απώλεσε τ­ν εμπ­στ­σ­ν­ τ­υ λα­­, 

κα­ πα­­ τ­ς αλλαγές π­υ επήλθαν στ­ δ­εθνή τ­ς πε­­γυ­­, απέτυχε να αναθε­­ήσε­ 

τ­ν π­λ­τ­κ­ σκ­π­ τ­υ π­λέμ­υ, 

μέσα απ­ μ­α λ­γ­κή δ­αδ­κασ­α 

εκτ­μ­σ­ς ­ ­π­­α θα ελ­μβανε 

υπ­ψ­ τ­ς τ­υς συνεπαγ­μεν­υς 

κ­νδ­ν­υς. Τ­ν ­δ­α στ­γμή, τα ­λλα 

στ­­χε­α ­σχ­­ς τ­υ κ­­τ­υς έπα­

ψαν να συνε­σφέ­­υν θετ­κ­ στ­ 

δ­εξαγ­γή τ­υ π­λέμ­υ. Δ­πλ­μα­

τ­κ­ ­ χώ­α ήταν απ­μ­ν­μέν­ 

κα­ ­­κ­ν­μ­κ­ καταχ­ε­μέν­.

Με αυτές τ­ς π­­­π­θέσε­ς ήταν αδ­νατ­ ­ απ­κατ­στασ­, ή μ­λλ­ν ­ δ­ατή­­σ­, 

τ­ς ­σ­­­­π­ας ­ ­π­­α υπή­χε στ­ν α­χή τ­ς εκστ­ατε­ας, ­π­τε ­ απώλε­α τ­υ π­λέ­

μ­υ ήταν αναμεν­μεν­ κα­ φυσ­κ­ επακ­λ­υθ­.

κΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΤΡΙ­Δ­Σ
­υτ­ λ­­π­ν ­σχυ­­ζετα­ ­ μεγ­λ­ς θε­­­τ­κ­ς στ­ τ­­ακ­σ­­ν πε­­π­υ λέξε­ν 

κε­μεν­ τ­υ. Η ­δέα αυτή τ­υ Κλα­­ζεβ­τς χ­­σ­μ­π­­ήθ­κε τ­ς τελευτα­ες δεκαετ­ες 

­ς ένα π­λ­τ­μ­ αναλυτ­κ­ ε­γαλε­­, απ­τελώντας τ­ β­σ­ γ­α τ­ν ε­μ­νε­α τ­ς 

εξέλ­ξ­ς κα­ τ­ς έκβασ­ς τ­υ π­λέμ­υ. Η θετ­κή χ­ήσ­ τ­ς τ­­­δας θε­­ε­τα­ σήμε­

­α απ­ τ­υς ε­δ­κ­­ς ­ς έγκυ­­ κα­ χ­ήσ­μ­. Ο­κ­θεν ν­ε­τα­ ­τ­, ­ταν ­ π­λεμ­ς 

ε­να­ ν­κ­φ­­­ς, ­ Τ­­­δα β­­σκετα­ σε ­σ­­­­π­α. Όταν ­μ­ς ­ π­λεμ­ς έχε­ α­ν­­

τ­κή έκβασ­, τ­τε ­ αν­λυσ­ π­έπε­ να ­δ­γε­ σε εντ­π­σμ­ τ­υ ή τ­ν στ­­χε­­ν 

τα ­π­­α απέτυχαν να εξασφαλ­σ­υν τ­ν κ­­σ­μ­ ­σ­­­­π­α.
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Βέβα­α ­ Τ­­­δα τ­υ Κλα­­ζεβ­τς, ­π­ς κ­θε στ­­χε­­ υψ­λής δ­αν­­σ­ς, δεν 

ε­να­ καθ­λ­κ­ απ­δεκτή. Ο­ π­λέμ­­­ τ­ς απ­ τ­ν π­ώτ­ τ­ς δ­ατ­π­σ­ μέχ­­ σή­

με­α ε­να­ π­λλ­­. ­π­ τ­υς σ­γχ­­ν­υς, ­­ π­­ π­­βεβλ­μέν­­ κα­ γν­στ­­ ε­να­ 

­­ John Keegan, liddell Hart κα­ Martin van Creveld, ενώ λ­γ­ παλα­­τε­­ς ε­να­ ­ 

γν­στ­ς στ­ ελλ­ν­κ­ β­βλ­­φ­λ­ κ­­ν­ απ­ τ­ έ­γ­ τ­υ “Η ­δ­­φυής στ­ατ­γ­κή 

τ­υ Μεγ­λ­υ ­λεξ­νδ­­υ”, J.F.C. Fuller.

Ο John Keegan10, στ­ β­βλ­­ τ­υ “A History of Warfare”11, ασχ­λε­τα­ ­υσ­αστ­κ­ 

με τ­ν ανασκευή τ­ς θε­­­ας τ­υ Κλα­­ζεβ­τς. Η μεγαλ­τε­­ αντ­θεσή τ­υ ε­να­ 

στ­ν α­χή τ­ς χ­­σ­μ­τ­τας τ­υ π­λέμ­υ γ­α τ­ν εξυπ­­έτ­σ­ π­λ­τ­κών στ­χ­ν, 

κ­τ­ τ­ ­π­­­ απ­τελε­ έναν απ­ τ­υς θεμέλ­­υς λ­θ­υς τ­ς θε­­­ας τ­υ Κλα­­ζεβ­τς. 

Όμ­ς ­ Keegan δεν αφήνε­ ασχ­λ­αστ­ κα­ τ­ν Τ­­­δα. ­π­­­­πτε­ τ­ν ­δέα τ­υ 

Τ­­αδ­κ­­ π­λέμ­υ κα­ ­σχυ­­ζετα­ ­τ­ ­ π­λεμ­ς ε­να­ μ­λλ­ν μ­α π­λ­τ­σμ­κή κα­ 

­χ­ π­λ­τ­κή δ­αστ­­­­τ­τα. Τ­ συμπέ­ασμα τ­ ­π­­­ π­­κ­πτε­ απ­ τ­ν πα­­θε­

σ­ τ­ν επ­χε­­­μ­τ­ν τ­υ Keegan, ε­να­ ­τ­ απ­­­­πτε­ τ­ σ­λλ­ψ­ τ­υ Τ­­αδ­κ­­ 

π­λέμ­υ ­ς μ­ας θε­­­ας δ­αχ­­ν­κής αξ­ας κα­ ­σχ­­ς.

Ο Martin van Creveld12 ­σχυ­­ζετα­ ­τ­ ­ Τ­­αδ­κ­ς π­λεμ­ς έχε­ εφα­μ­γή μ­ν­ 

μεταξ­ κ­ατών, επε­δή μ­ν­ τα κ­­τ­ έχ­υν τ­ δυνατ­τ­τα να στ­ατ­λ­γ­­ν (υπ­­

χ­ε­τ­κ­), να χ­­ματ­δ­τ­­ν, να εκπα­δε­­υν, να αναπτ­σσ­υν κα­ να συντ­­­­ν 

σ­γχ­­να εξ­πλ­σμένες Έν­πλες Δυν­με­ς. ­σχυ­­ζετα­ ­τ­ ­ Τ­­αδ­κ­ς π­λεμ­ς ε­να­ 

δυνατ­ς μ­ν­ν αν τα δ­­ αντ­παλα κ­­τ­ ε­να­ ­­γαν­μένα κατ­ τ­ν ­δ­­ Τ­­αδ­κ­ 

τ­­π­, κα­ ­τ­ απ­ τ­ 1945 μέχ­­ σήμε­α τα ¾ τ­ν εν­πλ­ν συγκ­­­σε­ν ήταν 

τ­υ τ­π­υ “χαμ­λής έντασ­ς”. Σε τέτ­­­υ ε­δ­υς π­λέμ­υς, τα εμπλεκ­μενα κ­­τ­ 

γεν­κώς απ­τυγχ­ν­υν. ­­να­ εντυπ­σ­ακ­ τ­ γεγ­ν­ς ­τ­, ενώ ­ rupert Smith13 

συμφ­νε­ με τ­ν van Creveld στ­ ­τ­ ­ τ­π­ς τ­υ π­λέμ­υ έχε­ αλλ­ξε­ κα­ ­τ­ ­­ 

σ­γχ­­νες Έν­πλες Δυν­με­ς δεν έχ­υν π­­σα­μ­στε­ σε αυτ­ν, δ­αφ­νε­ με τ­ν 

(απ)αξ­α τ­ς Τ­­­δας. Τ­ χ­­σ­μ­π­­ε­ μ­λ­στα γ­α να αναλ­σε­ κα­ ε­μ­νε­σε­ τ­ν 

έκβασ­ δ­αφ­­­ν π­λεμ­κών συγκ­­­σε­ν.

Η κ­­τ­κή τ­ν ­π­­α δέχετα­ ­ Τ­­­δα τ­υ Κλα­­ζεβ­τς αφ­­­ κυ­­­ς στ­ν αδυ­

ναμ­α τ­ς να αναλ­σε­ τ­ς σ­γχ­­νες π­λεμ­κές συγκ­­­σε­ς, λ­γ­ τ­ς αλλαγής 

τ­υ πλα­σ­­υ εντ­ς τ­υ ­π­­­υ δ­εξ­γ­ντα­ ­­ σ­γχ­­ν­­ π­λεμ­­. Η συγκεκ­­μέν­ 

σ­γχυσ­ π­­έ­χετα­ απ­ τ­ν αντ­στ­­χ­σ­ τ­ν ­π­­α π­­τε­νε ­ ­δ­­ς ­ Κλα­­ζε­

β­τς, κατ­ π­σα π­θαν­τ­τα γ­α λ­γ­υς καταν­­σ­ς κα­ πα­αδε­γματ­ς. Π­­γματ­, 

­ τυπ­κ­ς τ­­π­ς π­λέμ­υ τ­ν ­π­­­ ε­χε στ­ μυαλ­ τ­υ ­ Κλα­­ζεβ­τς, ήτ­­ τ­ 

σ­γκ­­υσ­ δ­­ ­­γαν­μέν­ν κ­ατ­κών ­ντ­τήτ­ν ή συνασπ­σμ­­ κ­ατ­κών ­ντ­­

τήτ­ν τε­νε­ να εκλε­ψε­. Στ­ συν­θέστε­­ πε­­πτ­σ­ ­­ σ­γχ­­νες συγκ­­­σε­ς 

δ­εξ­γ­ντα­ μεταξ­ μ­ας κ­ατ­κής ­ντ­τ­τας ή συνασπ­σμ­­ κ­ατ­κών ­ντ­τήτ­ν 

κα­ μ­ας ­­γ­ν­σ­ς (­π­ς γ­α πα­­δε­γμα μ­ας τ­­μ­κ­ατ­κής).

10 John Keegan Άγγλ­ς ­στ­­­κ­ς, γν­στ­ς γ­α τα έ­γα τ­υ the Face of Battle, the Masks of Command, A 
History of Warfare κα­ ­λλα.

11 John Keegan, A History of Warfare, Vintage Books, 1993.
12 Martin van Creveld, ­σ­α­λ­τ­ς ­στ­­­κ­ς κα­ θε­­­τ­κ­ς, συντ­κτ­ς π­λλών β­βλ­­ν με θέμα τ­ στ­ατ­­­

τ­κή ­στ­­­α κα­ στ­ατ­γ­κή.
13 rupert Smith, the Utility of Force, Alfred A. Knopf, 200�.
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Ο συντ­κτ­ς τ­υ πα­­ντ­ς ­­θ­­υ συντ­σσετα­ με τ­ν ­π­ψ­ τ­ς δ­αχ­­ν­κής αξ­­

ας τ­ς (α­χ­κής) Τ­­­δας, κα­ χ­­­ς να υπ­στ­­­ζε­ ­τ­ αυτή μπ­­ε­ να ε­μ­νε­σε­ κ­θε 

ανθ­ώπ­ν­ σ­γκ­­υσ­, θα επ­χε­­ήσε­ να απ­δε­ξε­ τ­ν ­σχ­ τ­ς ­ς αναλυτ­κ­­ ε­γαλε­­υ 

στ­ς πε­­πτώσε­ς τ­ν σ­γχ­­ν­ν συγκ­­­σε­ν μέσ­ εν­ς πα­αδε­γματ­ς. Λ­γ­ επ­κα­­

­­τ­τας, τ­ πα­­δε­γμα αφ­­­ στ­ν πε­­πτ­σ­ μ­ας τ­­μ­κ­ατ­κής ­­γ­ν­σ­ς. Μ­α 

­­γ­ν­σ­, έστ­ κα­ ­λ­γ­μελής, δ­αθέτε­ ­ς β­σ­ τ­ς ­παδ­­ς, ­­ ­π­­­­ ­μεσα ή έμμεσα 

πα­έχ­υν τ­ν υπ­στή­­ξή τ­υς στ­ν ­γεσ­α τ­ς, κα­ ­­ ­π­­­­ συγκ­­τ­­ν τ­ “Λα­”, ήτ­­ 

­λ­υς αυτ­­ς ­­ ­π­­­­ ασπ­ζ­ντα­ τ­ς ­δ­ες ­δέες. Ο “Στ­ατ­ς” συγκ­­τε­τα­ απ­ ­λ­υς 

αυτ­­ς ­­ ­π­­­­ ε­να­ στ­ατευμέν­­ στ­ν υπ­θεσ­ κα­ απ­τελ­­ν τ­ν εκτελεστ­κ­ β­α­

χ­­να ­ ­π­­­ς εκτελε­ τα σχέδ­α τ­ς ­γεσ­ας. Βέβα­α στ­ν πε­­πτ­σ­ τ­ν ­­γανώσε­ν 

αυτ­­ τ­υ τ­π­υ ­ στ­­τευσ­ γ­νετα­ σε εθελ­ντ­κή β­σ­. Όμ­ς, απ­ τ­ν ­π­ψ­ τ­ς 

­­γ­ν­σ­ς κα­ τ­ς πε­θα­χ­ας, πα­αγ­ντ­ν ­­ ­π­­­­ επ­­ε­ζ­υν απ­φασ­στ­κ­ τ­ν 

επ­χε­­­σ­ακή ­καν­τ­τα εν­ς στ­ατ­­, ­ κατ­στασ­ ε­να­ καλ­τε­­ τ­ς αντ­στ­­χ­ς τ­ν 

τυπ­κών στ­ατευμ­τ­ν τ­ν κ­ατ­κών ­ντ­τήτ­ν. Τ­ν “Κυβέ­ν­σ­” συγκ­­τε­ ­ ­γεσ­α 

τ­ς ­­γ­ν­σ­ς, ­ ­π­­α βέβα­α δεν εκλέγετα­ (­π­ς κα­ ­­ κυβε­νήσε­ς τ­ς επ­χής τ­υ 

Κλα­­ζεβ­τς), απ­λαμβ­νε­ ­μ­ς τ­ς απ­δ­χής τ­ν ­παδών τ­ς (τ­υ “Λα­­”).

Τ­ ­­θ­­ αυτ­ υπ­στ­­­ζε­ ­τ­, πα­­ τ­ γεγ­ν­ς ­τ­ ­ τ­π­ς τ­υ π­λέμ­υ τ­ν 

­π­­­ ε­χε στ­ μυαλ­ τ­υ κα­ στ­ν ­π­­­ συμμετε­χε ­ ­δ­­ς ­ εμπνευστής τ­ς έχε­ 

εκλε­ψε­ (­­­στ­κ­;), ­ α­χ­κή Τ­­­δα πε­­γ­­φε­ χα­ακτ­­­στ­κ­ τ­ς φ­σ­ς τ­υ π­λέ­

μ­υ, τα ­π­­α πα­αμέν­υν αναλλ­­­τα απ­ τ­τε π­υ εμφαν­στ­καν στ­ς π­­τ­γ­νες 

κ­­ν­ν­ες τ­υ ανθ­ώπ­υ. Ως τέτ­­α, πα­αμέν­υν σε ­σχ­ έ­ς σήμε­α, έστ­ κα­ αν 

έχε­ αλλ­ξε­ ­ τ­­π­ς δ­εξαγ­γής τ­υ π­λέμ­υ. ­υτ­ π­υ σ­γ­υ­α έχε­ αλλ­ξε­, κα­ 

μ­λ­στα π­­σφατα, ε­να­ ­ αντ­στ­­χ­σ­ τ­ν ­π­­α επέλεξε ­ ­δ­­ς ­ Κλα­­ζεβ­τς ­ς 

ένα π­λ­ καλ­ γ­α τ­ν επ­χή τ­υ πα­­δε­γμα. Έτσ­, ­ταν σήμε­α ­ π­λεμ­ς δ­εξ­γετα­ 

μεταξ­ κ­ατ­κών ή μ­ κ­ατ­κών ­ντ­τήτ­ν, φυλών τ­ς ­φ­­κής, επαναστατ­κών κ­ν­­

μ­τ­ν κλπ, σε ­π­­­δήπ­τε συνδυασμ­, ­­κ­θεν ν­ε­τα­ ­τ­ ένα ­λλ­ πα­­δε­γμα θα 

π­έπε­ να χ­­σ­μ­π­­­θε­ γ­α τ­ν κατ­δε­ξ­ κα­ τ­ν ε­μ­νε­α τ­ς ­σχ­­ς τ­ς Τ­­­δας. 

Όμ­ς, τα στ­­χε­α τ­ς α­χ­κής Τ­­­δας ενυπ­­χ­υν στ­ν π­λεμ­, μ­λ­στα ­ ­σ­­­­π­α 

τ­υς ε­να­ π­­­π­θεσ­ τ­ς επ­τυχ­­ς δ­εξαγ­γής τ­υ. Τ­ π­θ­ς, υπ­ τ­ μ­­φή τ­υ 

μ­σ­υς/εχθ­­τ­τας ε­να­ π­­­π­θεσ­ γ­α τ­ν υπ­στή­­ξ­ απ­ τ­ν πλευ­­ τ­υ Λα­­ 

τ­ς π­­σφυγής στ­ν π­λεμ­ (­π­ς ­ υπ­στή­­ξ­ τ­ν ­π­­α πα­ε­χε ­ αμε­­καν­κ­ς 

λα­ς στ­ν π­­εδ­­ τ­υ μετ­ τ­ς επ­θέσε­ς τ­ς 11­ς Σεπ 2001), ­ ­π­­α λαμβ­νετα­ απ­ 

κ­π­­α ­γεσ­α γεν­κής απ­δ­χής, έστ­ κα­ αν αυτή δεν έχε­ τ­ μ­­φή τ­ς κυβέ­ν­σ­ς 

­ ­π­­α συναντ­τα­ στ­ς σ­γχ­­νες δ­μ­κ­ατ­ες (­λες ­­ επ­θέσε­ς τ­ς τ­­μ­κ­ατ­κής 

­­γ­ν­σ­ς ­λ­Κ­­ντα λαμβ­ν­ντα­ απ­ τ­ν ­γεσ­α τ­ς). Η δε π­θαν­τ­τα κα­ ευκα­­­α, 

­ ­π­­α ε­να­ εγγενές στ­­χε­­ τ­υ π­λέμ­υ, πα­­ τ­ν πε­­­­­σμ­ τ­ς λ­γ­ τ­ς εξέλ­ξ­ς 

τ­ς τεχν­λ­γ­ας, υφ­στατα­ κα­ επ­­ε­ζε­ τ­ν εξέλ­ξ­ ­π­­­υδήπ­τε π­λέμ­υ (πα­­ 

τ­ν τεχν­λ­γ­κή υπε­­χή κα­ τ­ν ­γκ­ τ­ν δυν­με­ν τ­υ Ν­ΤΟ, τ­ θέατ­­ τ­ν επ­­

χε­­ήσε­ν στ­ ­φγαν­στ­ν πα­έχε­ στ­υς Ταλ­μπ­ν ευκα­­­ες στ­ατ­­τ­κών επ­τυχ­ών 

τ­π­κής μεν εμβέλε­ας, π­λ­ σ­μαντ­κές ­μ­ς γ­α τ­ δ­ατή­­σ­ τ­ς επ­­­­ής τ­υς 

στ­υς ­παδ­­ς τ­υς κα­ τ­ν ­σ­­­­π­α τ­ς δ­κής τ­υς Τ­­­δας).
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Η Τ­­­δα τ­υ Κλα­­ζεβ­τς, πα­­ τα εκατ­ν ­γδ­ντα πε­­π­υ χ­­ν­α π­υ πα­ήλ­

θαν απ­ τ­ σ­λλ­ψή τ­ς, πα­αμένε­ ένα σ­μαντ­κ­ αναλυτ­κ­ ε­γαλε­­ στα χέ­­α 

τ­υ μελετ­τή τ­ς Στ­ατ­γ­κής κα­ τ­ς π­λεμ­κής τέχν­ς. ­π­ τ­ν ­λλ­ πλευ­­ δε 

λε­π­υν αυτ­­ ­­ ­π­­­­ αμφ­σβ­τ­­ν τ­ν ­σχ­ τ­ς κα­ τ­ θ­­­­ν ­ς απ­λ­θ­μα μ­ας 

επ­χής τ­υ π­λέμ­υ ­ ­π­­α έχε­ εκλε­ψε­ ­­­στ­κ­. ­λπ­ζ­υμε ­τ­ τ­ πα­­ν ­­θ­­ 

θα απ­τελέσε­ τ­ έναυσμα γ­α μ­α π­­ ενδελεχή μελέτ­ τ­υ θέματ­ς μέσ­ τ­ς ­π­­ας 

­ ενδ­αφε­­μεν­ς αναγνώστ­ς θα απ­κτήσε­ τ­ δ­κή τ­υ θεμελ­­μέν­ ­π­ψ­ γ­α 

τ­ν πα­­δ­ξ­ Τ­­­δα τ­υ μεγ­λ­υ Γε­μαν­­ θε­­­τ­κ­­ τ­υ Π­λέμ­υ.

 ­π­σπ­σμ­ στην ­­­λ­κή σχ­τ­κ­ μ­ την Τρ­­δ­ ­π­ το β­βλ­ο του Clausewitz “On War”

War is more than a true chameleon that slightly adapts its characteristics to the given case. As a total phenomenon, its 

dominant tendencies always make war a paradoxical trinity-composed of primordial violence, hatred, and enmity, which 

are to be regarded as a blind natural force; of the play of chance and probability, within which the creative spirit is free to 

roam; and of its element of subordination, as an instrument of policy, which makes it subject to reason alone. 

The first of these three aspects mainly concerns the people; the second the commander and his army; the third 

the government. The passions that are to be kindled in war must already be inherent in the people; the scope which 

the play of courage and talent will enjoy in the realm of probability and chance depends on the particular character 

of the commander and the army; but the political aims are the business of government alone. 

These three tendencies are like three different codes of law, deep-rooted in their subject and yet variable in 

their relationship to one another. A theory that ignores any one of them, or seeks to fix an arbitrary relationship 

between them would conflict with reality to such an extent that for this reason alone it would be totally 

useless. 

Our task therefore is to develop a theory that maintains a balance between these three tendencies, 

like an object suspended between three magnets. 

 ­π­δοση στην ­λλην­κή του ­ποσπ­σμ­τος που ­φορ­ στην Τρ­­δ­ του Clausewitz

­ π­λ­μος ­­ναι κ­τι π­ρι­­­τ­ρο απ­ ­ναν πρα­ματικ­ χαμαιλ­οντα, ο οπο­ος προ­αρμ­ζ­ι ­λαφρώς τα 

χαρακτ­ρι­τικ­ του ­τ­ ­υ­κ­κριμ­ν­ π­ρ­πτ­­­. Ως ­να ολοκλ­ρ­τικ­ φαιν­μ­νο, οι κυρ­αρχ­ς τ­­­ις του 

τον καθι­τούν π­ντοτ­ μια παρ­δοξ­ τρι­δα - αποτ­λούμ­ν­ απ­ πρ­το­­νή βιαι­τ­τα, μ­­ος και ­χθρ­τ­τα, 

τα οπο­α πρ­π­ι να θ­­ρ­θούν ­ς μια τυφλή φυ­ική δύναμ­. ­π­ το παιχν­δι τ­ς ­υκαιρ­ας και τ­ς πιθαν­τ­τας ­το 

πλα­­ιο του οπο­ου το δ­μιουρ­ικ­ πν­ύμα ­­ναι ­λ­ύθ­ρο να π­ριπλαν­ται. Και απ­ τα ­τοιχ­­α τ­ς υπα­­­ής, ­ς ­ρ­ανο 

τ­ς πολιτικής, το οπο­ο τον καθι­τ­ υποκ­­μ­νο ­τ­ λο­ική.

Η πρώτ­ απ­ αυτ­ς τις τρ­ις πλ­υρ­ς αφορ­ Κ­ΡΙΩΣ ­το λα­, ­ δ­ύτ­ρ­ ­το διοικ­τή και το ­τρ­τ­υμ­ του και ­ τρ­τ­ 

­τ­ν κυβ­ρν­­­. Τα π­θ­ τα οπο­α ­ξ­πτονται ­τον π­λ­μο θα πρ­π­ι να διακατ­χουν το λα­. Η ­κτα­­ τ­ν οπο­α θα λ­-

β­ι το παιχν­δι του κουρ­­ιου και του ταλ­ντου ­το χώρο τ­ς πιθαν­τ­τας και τ­ς ­υκαιρ­ας ­ξαρτ­ται απ­ τον ιδια­τ­ρο 

χαρακτήρα του διοικ­τή και του ­τρατ­ύματος. Οι πολιτικ­ς ­πιδιώξ­ις ­μ­ς ­­ναι αποκλ­ι­τικ­ θ­μα τ­ς κυβ­ρν­­­ς.

­υτ­ς οι τρ­ις τ­­­ις ­­ναι ­αν τρ­ις διαφορ­τικο­ νομικο­ κώδικ­ς, ριζ­μ­ν­ς βαθι­ ­τα θ­ματ­ τους και, παρ’ ­λα 

αυτ­, μ­ταβλ­τ­ς ­­ον αφορ­ ­τ­ μ­ταξύ τους ­χ­­­. Μια θ­­ρ­α [πολ­μου] ­ οπο­α α­νο­­ οποιαδήποτ­ απ­ αυτ­ς ή 

­πιδιώκ­ι να αποκατα­τή­­ι μια αυθα­ρ­τ­ ­χ­­­ μ­ταξύ τους, θα ­ρχ­ταν ­­ ­ύ­κρου­­ μ­ τ­ν πρα­ματικ­τ­τα ­­ τ­τοιο 

βαθμ­ που και μ­νο ­ι’ αυτ­ το λ­­ο θα ήταν ­ντ­λώς ­χρ­­τ­.

Ο ­κοπ­ς μας λοιπ­ν ­­ναι να αναπτύξουμ­ μια θ­­ρ­α [πολ­μου] ­ οπο­α τ­ρ­­ μια ι­ορροπ­α μ­ταξύ αυτών τ­ν τριών 

τ­­­­ν, ­π­ς ­να αντικ­­μ­νο ι­ορροπ­­ μ­ταξύ τριών μα­ν­τών.
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Ο Οσιος ­θ­ν­σιος ο 
­θ­νιτης γενν­θ­κε στ­ν πρ­τεύ­

ο­σα το­ Π­ντο­ Τραπεζούντα μεταξύ 

τ­ν ετών 927­9301. Οι γονείς το­ ­σαν 

πλούσιοι και ε­γενείς. Το ­νομά το­ ­ταν 

­βραάμιος. Ο πατ­ρας καταγ­ταν απ­ 

τ­ν ­ντι­χεια τ­ς Σ­ρίας και ­ μ­τ­ρα 

απ­ τ­ν Κολχίδα το­ Π­ντο­. Πριν γενν­­

θεί, ο πατ­ρας απ­θανε και λίγο μετά τ­ 

γ­νν­σ­ το­, και ­ μ­τ­ρα απ­λθε απ­ 

τον παρ­ντα κ­σμο.

Ο μικρ­ς ­βραάμιος, ορφαν­ς και 

απ­ το­ς δύο γονείς, τ­θ­κε ­π­ τ­ν 

προστασία σ­γγεν­ς το­ μοναχ­ς, ­ 

οποία αν­λαβε τ­ν φροντίδα και τ­ν 

παιδαγ­γία α­τού. Όλ­ δε ­ ζ­­ και 

­ σ­μπεριφορά τ­ς μοναχ­ς επ­δρασε 

θετικά και καταλ­τικά στ­ν μετ­πειτα 

εξ­λιξ­ το­ ­βρααμίο­.

Ο μικρ­ς ­βραάμιος, παρ’ ­τι ­ταν 

παιδί, ­ ζ­­ και ­ σ­μπεριφορά το­ δεν 

­μοιαζε με εκείνες τ­ν άλλ­ν σ­νομιλ­­

κ­ν το­. Ο χαρακτ­ρας το­ δεν ­ταν 

απρεπ­ς, απρ­σεκτος και αγεν­ς. Κατα­

γιν­ταν με τ­ν προσε­χ­ και τις άλλες 

θρ­σκε­τικ­ς πράξεις.

Μετά τ­ν κοίμ­σ­ τ­ς προστάτιδ­ς 

το­ μοναχ­ς και αφού ­λαβε τ­ν εγκύ­

κλια παιδεία, με τ­ν βο­θεια εν­ς α­το­

κρατορικού φορολογικού ­παλλ­λο­ 

πο­ ­λθε στ­ν Τραπεζούντα για τ­ν 

είσπραξ­ τ­ν δ­μοσί­ν φ­ρ­ν, ­ρχεται 

στ­ν Κ­νσταντινούπολ­2 επί α­τοκράτο­

ρος Ρ­μανού A΄Λεκαπ­νού (920­944).

Στ­ν Π­λ­ φοιτά στ­ Σχολ­ το­ Προ­­

δρο­ τ­ν σχολών τ­ς Πρ­τε­ούσ­ς, πο­ 

εκαλείτο ­θανάσιος. Στ­ σχολ­ α­τ­ 

επιδίδεται με ζ­λο και επιμ­λεια στ­ν 

εκμάθ­σ­ τ­ν γραμμάτ­ν τ­ς θύραθεν 

(κοσμικ­ς) παιδείας. Παράλλ­λα δεν πα­

ρ­λειπε τα πνε­ματικά και θρ­σκε­τικά 

το­ καθ­κοντα. Στ­ν Κ­νσταντινούπολ­ 

εγνώρισε τον σ­γγεν­ το­ στρατ­γ­ 

Ζεφιναζ­ρ, στο σπίτι το­ οποίο­ ­κτοτε 

δι­μεινε.

Δ­Δ­σκ­λοσ στην Π­λη

Μ­σα σε σύντομο χρονικ­ διάστ­μα ο 

­βράαμιος κατ­στ­ κάτοχος και διδάσκα­

λος πάσ­ς φιλοσοφίας3 και ρ­τορικ­ς, 

ώστε ­ φ­μ­ το­ να φτάσει μ­χρι και τα 

βασιλικά ανάκτορα.

Ο ενάρετος και σοβαρ­ς βίος το­, το 

πράον το­ ­θο­ς, το γλ­κύ τ­ς ομιλίας, ο 

πλούτος τ­ς γνώσε­ς, το ­ντιμον και το 

χρ­στ­ν το­ χαρακτ­ρος το­ τον ­καναν 

αγαπ­τ­ν σε ­λο­ς4. ­ξαιτίας τ­ν χαρι­

σμάτ­ν το­, οι μαθ­τ­ς και διδάσκαλοι 

τ­ς Σχολ­ς, «κοιν­ ψ­φ­», εζ­τ­σαν απ­ 

τον α­τοκράτορα να εκλεγεί διδάσκαλος 

α­τ­ς. Έτσι, με α­τοκρατορικ­ ­π­δειξ­, 

τιμάται με το αξί­μα το­ διδασκάλο­. 

Ο ­βραάμιος σύντομα απ­δειξε τις 

ικαν­τ­τ­ς το­. ­π­κτ­σε πολλούς μα­

θ­τ­ς και σ­γχρ­ν­ς τ­ φ­μ­ το­ σοφού 

διδασκάλο­. Γι’ α­τ­, χρ­νο με το χρ­νο, 

ο αριθμ­ς τ­ν μαθ­τών ­ύξανε. ­λλ’ ο 

­βραάμιος τα­τ­χρονα ζούσε σ­νεπ­ 

χριστιανικ­ ζ­­. Η επιθ­μία το­ ­ταν να 

αφιερ­θεί ολοκλ­ρ­τικά στο Θε­.

Τ­ν περίοδο α­τ­ ο σ­γγεν­ς το­ 

στρατ­γ­ς Ζεφιναζ­ρ αναλαμβάνει τ­ν 

να­τικ­ διοίκ­σ­ στο ­ιγαίο και παίρ­

νοντας μαζί το­ τον ­βραάμιο πραγ­

ματοποιεί περιοδεία στο ­ρχιπ­λαγος. 

Κατ­πλε­σαν στ­ ν­σο Λ­μνο, απ’ ­πο­ 

1 Π. Κ. Χρ­στο­, Το Άγιον Όρος, σελ. 79.
2 Ν. Σβορώνο­, Η σ­μασία τ­ς ίδρ­σ­ς το­ ­γίο­ Όρο­ς, σελ. 26.
3 Οδ. Λαμψίδ­, Μία παραλλαγ­ τ­ς βιογραφίας το­ ­γίο­ ­θανασίο­ το­ ­θ­νίτο­, σελ. 29.
4 J. Noret, Sancti Athanasii Athonitae vita β΄, σελ. 133.
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διακριν­ταν το Άγιον Όρος, ­πο­ ­μελλε 

αργ­τερα να ιδρύσει τ­ Λαύρα.

­πανερχ­μενος στ­ν Π­λ­, σ­ναντά­

ται με τον ­σιο Μιχα­λ Μαλε­νον5, ιδρ­τ­ 

και ­γούμενο τ­ς Λαύρας το­ Κ­μινά. 

Το­ εξομολογείται τ­ν επιθ­μία να ασπα­

στεί τον μοναχικ­ βίο. Στ­ν Π­λ­ ­γινε 

και ­ σ­νάντ­σ­ τ­ν Οσίο­ Μιχα­λ, Νικ­­

φ­ρο­ Φ­κά, μετ­πειτα α­τοκράτορος, 

και το­ ­βρααμίο­.

Μον­χ­σ στη λ­yρ­ του κυΜ­ν­

Στ­ σ­ν­χεια ο ­βραάμιος παραιτεί­

ται απ­ τ­ν Σχολ­ και μεταβαίνει στ­ν 

λαύρα το­ Κ­μινά6. Γίνεται δεκτ­ς απ­ 

τον ­γούμενο ­σιο Μιχα­λ και κείρεται 

μοναχ­ς με το ­νομα ­θανάσιος. Μετά 

τ­ν κο­ρά το­ ο ­θανάσιος, ­χοντας 

­μπειρο και διακριτικ­ πνε­ματικ­ οδ­­

γ­, επιδίδεται στ­ν άσκ­σ­ τ­ν μοναχι­

κών αρετών.

Μ­σα σε διάστ­μα τεσσάρ­ν ετών, 

κατ­κτ­σε «πάσαν ασκ­τικ­ν πολιτείαν» 

και σ­ν­λεξε σε βραχύ χρ­νο πλούτο 

αρετών, ώστε να καθάρει τ­ν διάνοιαν, 

και να δει «θεία θε­ρ­ματα», ­π­ς σ­­

μειώνει βιογράφος το­.

Έτσι, κρίνεται απ­ τον ­σιο Μιχα­λ 

άξιος να ακολο­θ­σει βίο πιο ­σ­χα­

στικ­ και ασκ­τικ­, και επιλ­γει τ­πο ερ­­

μικ­, ­πο­ επιδίδεται σε ν­ο­ς πνε­ματι­

κούς αγώνες.

Βλ­ποντας ο Όσιος Μιχα­λ τ­ν μεγά­

λ­ πνε­ματικ­ άσκ­σ­ το­ ­θανασίο­, 

πρ­βλεψε (προείδε) τ­ν μετ­πειτα εξ­λι­

ξ­ το­, ­τι δ­λαδ­ θα γίνει διάδοχ­ς το­ 

στα πνε­ματικά χαρίσματα.

στο ­γ­ον ­ροσ

­λλά τον ­θανάσιο για άλλα είχε προ­

ορίσει ο Θε­ς. Ως εκ τούτο­, απ­ το ­ρος 

Κ­μινά αναχ­ρεί και ­ρχεται στο Άγιον 

Όρος. ­δώ, φθάνοντας, περιοδεύει πολλά 

σκ­νώματα τ­ς αθ­νικ­ς χερσον­σο­ 

και γν­ρίζει πολλούς και εναρ­το­ς μο­

ναχούς και ασκ­τ­ς. ­ντ­π­σιάζεται απ­ 

τ­ν σκλ­ρ­ ασκ­τικ­ ζ­­, τον λιτ­ βίο, 

τις πολλ­ς στερ­σεις7. 

­ρχικά γίνεται ­ποτακτικ­ς σε ­να 

απλ­ γ­ροντα, χ­ρίς να αποκαλύψει 

ποιος ­ταν, κοντά στ­ Μον­ Ζ­γού. 

Δεν εφαν­ρ­σε το πραγματικ­ το­ 

­νομα, αλλά προσποι­θ­κε ­τι ονομά­

ζεται Βαρνάβας, γιατί ­θελε να είναι 

απαρατ­ρ­τος. ­πιθ­μία το­ ­ταν να 

5 J. Noret, Sancti Athanasii Athonitae vita α΄, σελ. 19.
6 Μον. Νικοδ­μο­ Νεοσκ­τιώτο­, Ο Όσιος ­θανάσιος ο ­θ­νίτ­ς, σελ. 84.
7 J. Noret, Sancti Athanasii Athonitae vita β΄, σελ. 139.



Ο Όσιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης και ο Αγιορείτικος Μοναχισμός

Σ Τ ΡΑΤ Ι ΩΤ Ι Κ Η  Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η 135

γν­ρίσει το­ς μοναχούς το­ Όρο­ς και 

να ακολο­θ­σει ­να ­ψ­λ­τερο στάδιο 

μοναχικού βίο­, το­ ερ­μίτ­. Όπ­ς ο 

ίδιος αναφ­ρει στο Τ­πικ­ το­, τ­ν περίο­

δο α­τ­ οι αρχ­ς το­ Άθ­ δεν επ­τρεπαν 

σε καν­να μοναχ­ να ζ­σει ­ς ερ­μίτ­ς, 

εάν δεν είχε παραμείνει στο Όρος δύο ­ 

τρία χρ­νια. Με τον τρ­πο α­τ­ ­π­ρχε 

­νας ­λεγχος δι’ ­σο­ς ­θελαν να γίνο­ν 

ερ­μίτες.

Ο ­θανάσιος, ­πρεπε, για να μ­ν απο­

καλύψει τον εα­τ­ το­ να ­ποταχθεί σε 

κάποιο αναχ­ρ­τ­. Έτσι ­κρ­βε τις γνώ­

σεις το­ και τις πνε­ματικ­ς το­ ικαν­τ­­

τες απ­ σεβασμ­ στον γ­ροντά το­, πο­ 

­ταν αμ­ρφ­τος. 

­ποτάσσεται, λοιπ­ν, σε σχεδ­ν αμ­ρ­

φ­το γ­ροντα, παρά το­ οποίο­, εκτ­ς 

τ­ς μοναχικ­ς ασκ­σε­ς, «διδάσκεται τα 

ιερά γράμματα». 

­νώ λοιπ­ν ο ­θανάσιος δοκιμαζ­­

ταν στον Άθ­ ­ς ­ποψ­φιος ασκ­τ­ς, 

ο δομ­στικος τ­ν Σχολών τ­ς ­νατολ­ς, 

Νικ­φ­ρος Φ­κάς, τον αναζ­τούσε. Β­­

βαιον είναι ­τι ­κανε ­ρε­νες σε διάφορα 

μοναστικά κ­ντρα τ­ς Μ. ­σίας χ­ρίς 

αποτ­λεσμα.

Τ­λος θ­μ­θ­κε, λ­ει ο βιογράφος 

το­, ­τι ο ­θανάσιος το­ είχε μιλ­σει 

για πιθαν­ αναχώρ­σ­ και τ­ν δύο στο 

Άγιον Όρος.

Γράφει λοιπ­ν στον κριτ­­­παρχο τ­ς 

Θεσσαλονίκ­ς και το­ ζ­τά να μεταβεί 

στον Άθ­ προς αναζ­τ­σ­ το­ ­θανα­

σίο­, περιγράφοντας τα προσ­πικά χα­

ρακτ­ριστικά το­.

Ο κριτ­ς μεταβαίνει στο Όρος, σ­να­

ντάται με τον Πρώτο το­ Όρο­ς Στ­φα­

νο (958­962) και διαβιβάζει το αίτ­μα. 

Ο Πρώτος ­π­σχεται να προβεί στ­ν 

ανεύρεσ­ το­, ενώ επλ­σίαζαν τα Χρι­

στούγεννα και ­ σύναξ­ τ­ν γερ­ντ­ν 

το­ Όρο­ς γιν­ταν τρεις φορ­ς το χρ­νο: 

Τα Χριστούγεννα, το Πάσχα και στις 15 

­­γούστο­, εορτ­ τ­ς κοιμ­σε­ς τ­ς Πα­

ναγίας. Στις σ­νάξεις, ­π­ τ­ν προεδρία 

το­ Πρώτο­, σ­μμετείχαν οι πατ­ρες οι 

οποίοι ασκούνταν στ­ν περιοχ­ τ­ς Λαύ­

ρας τ­ν Καρ­ών.

Κατά τα Χριστούγεννα λοιπ­ν το­ 

­το­ς εκείνο­, ­γινε απ­ τον Πρώτο Στ­­

φανο8 ­ αναγνώρισ­ το­ ­θανασίο­. 

Όλοι οι ­θ­νίτες ξ­ρο­ν πλ­ον ­τι ο 

Βαρνάβας είναι ­νας μορφ­μ­νος μο­

ναχ­ς, αλλά δεν γν­ρίζο­ν ποιος είναι 

στ­ν πραγματικ­τ­τα, γιατί ζ­τ­σε απ­ 

τον Πρώτο να κρατ­σει το μ­στικ­ το­, 

διαφορετικά θα ­φε­γε απ­ τον Άθ­.

Ο Πρώτος το­ παραχ­ρεί ­να αναχ­­

8 Διον­σία Παπαχρ­σάνθο­, Ο αθ­νικ­ς μοναχισμ­ς, σελ. 203­204.

Άποψη της 
Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας
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ρ­τικ­ κελλί κοντά στις Καρ­­ς. Ο ­θα­

νάσιος εγκαθίσταται εκεί με ­να μαθ­τ­, 

ον­ματι Λο­κίτζ­ και ασκεί το επάγγελμα 

το­ καλλιγράφο­. ­κεί ο ­θανάσιος πα­

ρ­μεινε μ­χρι το 959.

Περί το ­τος 960 ­ρχεται στο Όρος ο 

αδελφ­ς το­ Νικ­φ­ρο­ και δομ­στικος 

τ­ν Σχολών τ­ς Δύσε­ς Λ­­ν Φ­κάς, 

μετά τ­ν νίκ­ το­ κατά τ­ν Σκ­θών, για 

να ε­χαριστ­σει απ­ ε­γν­μοσύν­ τον 

Θε­. ­πιθ­μούσε β­βαια να σ­ναντ­σει 

τον ­θανάσιο, ­περ και ­γινε. Τ­τε λοι­

π­ν ­λοι πλ­ροφορούνται ποιος ­ταν 

πραγματικά ο Βαρνάβας και ποιες οι 

σχ­σεις το­ με τ­ν περιφαν­ οικογ­νεια 

Φ­κά. Το ασκ­τικ­ περιβάλλον, ­ ­λ­ 

προσ­πικ­τ­τα και ­ σχ­σ­ το­ με τ­ν 

­νδοξ­ οικογ­νεια τ­ς α­τοκρατορίας, 

προκάλεσαν αίσθ­σ­ στο­ς ­θ­νίτες και 

πολλοί παρεκιν­θ­σαν να προσ­λθο­ν 

κοντά το­.

Ο ­θανάσιος θ­λοντας να αποφύγει 

τ­ν προσ­λε­σ­ και σύγχ­σ­, ­θεσε σε 

εφαρμογ­ το σχ­διο, πο­ είχε, ­ταν αφί­

χθει στο Όρος: να αποσ­ρθεί στα ενδ­­

τερα το­ Όρο­ς, στ­ν ­σ­χία.

Έτσι, με τ­ν ε­λογία το­ Πρώτο­ και 

τ­ς Σ­νάξε­ς, αφού ­μεινε δ­ο χρ­νια 

στις Καρ­­ς, ­λαβε ­να τ­πο εξαιρετικά 

απρ­σιτο και ερ­μικ­, πο­ λεγ­ταν Μελα­

νά, στ­ θ­σ­ ­πο­ ­κτισε τ­ Λαύρα.

­κεί ­στ­σε τ­ν ασκ­τικ­ το­ καλύβ­, 

Το κυπαρίσσι 
του Οσίου Αθανασίου
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σαν άλλο αρετ­ς εργαστ­ριον, και επι­

δ­θ­κε σε ν­ο­ς πνε­ματικούς αγώνες 

αφοσι­μ­νος στις κατά Θε­ν μελ­τες και 

θείες θε­ρίες.

Μ­τ­β­ση στην κρ­τη

Τ­ν ίδια περίοδο ο Νικ­φ­ρος Φ­κάς 

δι­ύθ­νε τ­ν εκστρατεία το­ Β­ζαντινού 

στρατού, περί το 960, για τ­ν απελε­­

θ­ρ­σ­ τ­ς Κρ­τ­ς απ­ το­ς Άραβες. 

Οι σ­γκρούσεις ­ταν σκλ­ρ­ς και αμ­

φίρροπες. Η β­ζαντιν­ στρατιά 

­π­φερε απ­ το κρύο και τ­ν 

­λλειψ­ τροφών, σε αντίθεσ­ με 

τον στρατ­ τ­ν ­ράβ­ν. 

­πιθ­μώντας να αναπτερώ­

σει το ­θικ­ τ­ν στρατι­τών, ο 

Φ­κάς ­πενθύμιζε ­τι σκοπ­ς 

τ­ς εκστρατείας ­ταν ­ απελε­­

θ­ρ­σ­ εδαφών και πλ­θ­σμού 

χριστιανικού. Άλλ­στε, οι Άρα­

βες ­ Σαρακ­νοί, ­χοντες ­ς ορ­

μ­τ­ριο τ­ν Κρ­τ­, ­καναν επι­

δρομ­ς σε ­λο το ­ιγαίο, ακ­μα 

και το Άγιον Όρος, απ­ το οποίο 

π­ραν τ­ν λαφύρ­ν, είχαν αιχμα­

λ­τίσει και μοναχούς.

Στ­ν προσπάθειά το­ να ενι­

σχύσει το ­θικ­ το­ στρατού, απε­

φάσισε να αποστείλει γράμματα 

σε μοναστ­ρια τ­ς Μ. ­σίας και 

στο Άγιον Όρος, ζ­τώντας να στεί­

λο­ν μερικούς μοναχούς κοντά 

στο στρατ­. Μεταξύ τ­ν μονα­

χών, ­γραψε και στον ­θανάσιο 

και στον Πρώτο το­ Όρο­ς.

Οι ­θ­νίτες απάντ­σαν θετι­

κά. Με τ­ν ε­λογία το­ Πρώτο­ και τ­ν 

γερ­ντ­ν το­ Όρο­ς, αποφασίζει να με­

ταβεί στ­ν Κρ­τ­ ο ­θανάσιος σ­νοδε­­­

μενος απ­ ­να μοναχ­, το Θε­δοτο9. 

Η σ­νάντ­σ­ τ­ν δύο αντρών ­ταν 

σ­γκιν­τικ­. Ο ­θανάσιος ­γινε δεκτ­ς 

με μεγάλες τιμ­ς απ­ τον πνε­ματικ­ το­ 

φίλο Νικ­φ­ρο Φ­κά.

Η αποστολ­ και παραμον­ το­ ­θα­

νασίο­ στ­ν Κρ­τ­ στ­φθ­κε με πλ­ρ­ 

επιτ­χία. ­π­τ­χε να βο­θ­σει στ­ν εκ­

δί­ξ­ τ­ν ­ράβ­ν απ­ τ­ν Κρ­τ­, τ­ν 

απελε­θ­ρ­σ­ ­σ­ν ­θ­νιτών είχαν 

σ­λλ­φθεί και διασ­θεί, και τ­ν επανα­

Ο αυτοκράτωρ Νικηφόρος Φωκάς,
τοιχογραφία του Καθολικού της Μεγίστης 
Λαύρας.

9 G. Schlumberger, Ο α­τοκράτ­ρ Νικ­φ­ρος Φ­κάς, σελ. 117.
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σύνδεσ­ το­ φιλικού το­ δεσμού με τον 

στρατ­γ­ Νικ­φ­ρο Φ­κά.

­κεί καταστρώθ­κε ­ ιδ­α τ­ς ιδρύ­

σε­ς εν­ς μοναστ­ριού στον Άθ­, ­π­ 

τ­ν ­γο­μενία το­ ­θανασίο­, στο 

οποίο θα εμ­ναζε και ο Φ­κάς.

Για τον σκοπ­ α­τ­ ο Φ­κάς πρ­τει­

νε στον ­θανάσιο να το­ διαθ­σει τα 

χρ­ματα πο­ θα απαιτούνταν για τ­ν 

αν­γερσ­ τ­ς Μον­ς.

­φού οι δύο άνδρες ­μειναν σύμ­

φ­νοι περί τ­ς Μον­ς και τα σχετικά 

με α­τ­ν, ο μεν ­θανάσιος ανεχώρ­σε 

για τον Άθ­να, ο δε Φ­κάς επ­στρεψε 

στ­ Βασιλεύο­σα.

­πιστρ­φοντας ο ­θανάσιος στο 

Όρος, εσκ­πτετο να αρχίσει τ­ν ίδρ­­

σ­ τ­ς Λαύρας. Στο μεταξύ ο Νικ­­

φ­ρος Φ­κάς αποστ­λλει στον Άθ­ 

τον ­μπιστ­ το­ μοναχ­ Μεθ­διο, με 

επιστολ­ και τα αναγκαία χρ­ματα για 

τ­ν ­ναρξ­ τ­ν εργασιών. Ο Μεθ­διος 

παρ­μεινε στο κελλί το­ ­θανασίο­ ­ξι 

μ­νες και δεν ανεχώρ­σε παρά αφού 

­πεισε τον ­θανάσιο να αρχίσει τ­ν 

κατασκε­­ τ­ς Λαύρας και αφού είχαν 

αρχίσει οι οικοδομικ­ς εργασίες.

Πράγματι ο ­θανάσιος άρχισε με τ­ν 

αν­γερσ­ το­ ­σ­χαστ­ρίο­, ­πο­ θα 

εμ­ναζε ο Νικ­φ­ρος και να­ επ’ ον­μα­

τι το­ Τιμίο­ Προδρ­μο­10. Στ­ σ­ν­χεια 

προχώρ­σε στ­ν αν­γερσ­ το­ καθολι­

κού και άλλ­ν κτισμάτ­ν.

­νώ λοιπ­ν προχ­ρούσαν οι εργασίες 

ανεγ­ρσε­ς το­ καθολικού και τ­ν κελλί­

­ν, ­φθασε ­ είδ­σ­ τ­ς αν­δο­ το­ 

Νικ­φ­ρο­ στον α­τοκρατορικ­ θρ­νο. 

Η είδ­σ­ α­τ­ επίκρανε τον ­θανάσιο, ο 

οποίος αν­λαβε τ­ν ανοικοδ­μ­σ­ τ­ς 

Λαύρας μετά απ­ επίμονες παρακλ­σεις 

το­ Νικ­φ­ρο­ και τ­ν ­π­σχεσ­ το­ να 

ακολο­θ­σει το μοναχικ­ βίο.

Γι’ α­τ­ απεφάσισε να εγκαταλείψει 

τ­ν ­γο­μενία τ­ς Λαύρας και να φύγει 

απ­ το Όρος.

aφ­ξη στην κyΠρο

Φεύγει λοιπ­ν και αποβιβάζεται στ­ν 

Άβ­δο τ­ς Μικράς ­σίας. Φθάνοντας 

εκεί, ­στειλε πίσ­ στον Άθ­να το πλοίο 

τ­ς Λαύρας με το­ς περισσ­τερο­ς 

εκ τ­ν σ­νοδών το­. Ένα μοναχ­ απο­

στ­λλει στ­ Βασιλεύο­σα με σκοπ­ να 

10 Παύλο­ Μον. Λα­ριώτο­, Ο Όσιος ­θανάσιος ο ­θ­νίτ­ς, σελ. 60.
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επιδώσει στον α­τοκράτορα επιστολ­ 

και ο ίδιος με τρεις εμπίστο­ς μοναχούς 

επιβιβάζεται σε πλοίο με προορισμ­ τ­ν 

Κύπρο. Με το γράμμα στον α­τοκρά­

τορα τον πλ­ροφορεί ­τι παραιτείται 

απ­ τ­ν ­γο­μενία, αλλά σ­γχρ­ν­ς 

το­ ­ποδεικνύει το μοναχ­ ­­θύμιο, να 

αναλάβει το αξί­μα.

Φθάνοντας στ­ν Κύπρο, διαμ­νει στ­ 

Μον­ τ­ν Ιερ­­ν και αποστ­λλει τον 

μοναχ­ Θε­δοτο στ­ Λαύρα, με απο­

στολ­ να παρακολο­θεί τ­ν εξ­λιξ­ τ­ν 

­ποθ­σε­ν τ­ς Μον­ς.

Μ­λις ­ πορεία τ­ν πραγμάτ­ν τ­ς 

Μον­ς π­ρε αρν­τικ­ τροπ­, ο Θε­δο­

τος επιστρ­φει στ­ν Κύπρο και εν­μερώ­

νει τον ­θανάσιο για τ­ν κατάστασ­.

Ο α­τοκράτ­ρ, διαβάζοντας τ­ν επι­

στολ­ το­ ­θανασίο­, λ­πείται, καθιστά 

τον μοναχ­ ­­θύμιο ­γούμενο τ­ς Λαύ­

ρας και πάρα­τα, αποστ­λλει γράμματα 

προς αναζ­τ­σ­ το­ ­θανασίο­, ο οποί­

ος κρ­β­ταν στ­ Μον­ τ­ν Ιερ­­ν.

Τα γράμματα ­φθασαν και στον ­γού­

μενο τ­ς Μον­ς τ­ν Ιερ­­ν, ο οποίος 

εκάλεσε τον ­θανάσιο και τον σ­νοδ­ 

το­ μοναχ­ ­ντώνιο προς εξακρίβ­σ­.

Ο ­θανάσιος απ­φ­γε να αποκαλύψει 

τον εα­τ­ το­. ­ναχ­ρεί με τον ­ντώνιο 

και φθάνει στ­ν π­λ­ ­ττάλεια τ­ς Μ. 

­σίας, ­πο­ φθάνει επίσ­ς και ο μονα­

χ­ς Θε­δοτος, ο οποίος πλ­ροφορεί τον 

­θανάσιο για τ­ν θλιβερ­ κατάστασ­ τ­ς 

Λαύρας. Έτσι χ­ρίς χρονοτριβ­, αποφα­

σίζει να επιστρ­ψει στ­ Μον­.

Η επάνοδ­ς το­ στ­ Λαύρα ­δ­σε 

χαρά και ικανοποί­σ­ στο­ς πατ­ρες, 

οι οποίοι δοκιμάσθ­καν αρκετά κατά 

το διάστ­μα τ­ς απο­σίας το­, κατά τ­ν 

οποία διακινδύνεψε και ­ ίδια ­ ύπαρξ­ 

τ­ς Μον­ς.

στη β­σ­λ­yουσ­

­φού ετακτοποί­σε καλώς ­λα τα 

πράγματα τ­ς Λαύρας, απεφάσισε να με­

ταβεί στ­ Βασιλεύο­σα προς σ­νάντ­σ­ 

το­ α­τοκράτορος Νικ­φ­ρο­ Φ­κά11.

Η σ­νάντ­σ­ τ­ν δύο ανδρών ­π­ρ­

ξε σ­γκιν­τικ­, και ακ­μ­ περισσ­τερο, 

σ­μαντικ­ και χρ­σιμ­. Δεν ­γινε απλώς 

­ διάλ­σ­ τ­ν παρεξ­γ­σε­ν αλλά ­π­ρ­

ξε σταθμ­ς, ­χι μ­νον για τ­ν ιστορία τ­ς 

Λαύρας, αλλά και το­ ­γίο­ Όρο­ς.

Άποψη της 
Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας

11 J. Noret, Sancti Athanasii Athonitae vita β΄, σελ. 165.
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Ο ­θανάσιος εγνώριζε πολύ καλά 

­τι ο Νικ­φ­ρος Φ­κάς απ­ τ­ θ­σ­ 

τ­ν οποία πλ­ον κατείχε θα βο­θούσε 

αποτελεσματικά τ­ Λαύρα. Πράγματι, ο 

α­τοκράτ­ρ εξ­δ­σε, χάρ­ το­ ­θανασί­

ο­, ­π­ρ τ­ς Λαύρας τρία χρ­σ­βο­λλα, 

τα οποία εκτ­ς απ­ τ­ θεσμικ­ το­ς διά­

στασ­, παραχ­ρούσαν στ­ν νε­δμ­τ­ 

Λαύρα σ­μαντικ­ς δ­ρε­ς.

Στο χρ­σ­βο­λλο το­, το οποίο είχε 

χαρακτ­ρα Τ­πικού για τ­ Λαύρα, ο Φ­­

κάς περι­χει μία ρ­τρα μεγάλ­ς σ­μα­

σίας: κανείς δεν είχε το δικαί­μα να 

επεμβαίνει στ­ Λαύρα εκτ­ς απ­ τον 

α­τοκράτορα. Η Λαύρα ­ οποία απ­ 

ιδι­τικ­ κατ­στ­ βασιλικ­ ­ α­τοκρα­

τορικ­, με τ­ν ανάρρ­σ­ το­ Φ­κά 

στον α­τοκρατορικ­ θρ­νο­ καθιερού­

ται ελε­θ­ρα και α­τοδ­σποτος απ­ 

κάθε κοσμικ­ ­ εκκλ­σιαστικ­ αρχ­.

Ο Νικ­φ­ρος, κτίτ­ρ τ­ς Μον­ς, 

­χει τ­ν κ­ρι­τ­τά τ­ς σε ­λ­ τ­ διάρ­

κεια τ­ς ζ­­ς το­, και μετά το θάνατ­ 

το­ περι­ρχεται στο ­θανάσιο, ο οποί­

ος είναι ισ­βιος ­γούμενος.

Ο Φ­κάς με το χρ­σ­βο­λλ­ το­12 

απαγορεύει τ­ν παραχώρ­σ­ τ­ς Λαύ­

ρας σε πρ­σ­πο ξ­νο προς α­τ­ν, 

κοσμικ­ ­ εκκλ­σιαστικ­ ­ σε άλλ­ 

Μον­. Παράλλ­λα χορ­γεί στ­ Λαύρα 

χρ­ματικ­ς παροχ­ς σε ετ­σια βάσ­, 

αναγκαίες για τ­ σ­ντ­ρ­σ­ τ­ς.

Έτσι, ­ Λαύρα καθίσταται α­τοκρα­

τορικ­ μοναστ­ρι, με κοινοβιακ­ χα­

ρακτ­ρα, με πλούτο και ε­μάρεια.

Τ­ν ίδια περίοδο, λ­γ­ τ­ς φ­­

μ­ς το­ ­θανασίο­ και τ­ς εντ­π­­

σιακ­ς εξελίξε­ς τ­ς Λαύρας, μονα­

χοί απ­ πολλ­ς περιοχ­ς προσ­ρχονται 

να ­ποταχθούν. Μεταξύ α­τών ­ρχο­

νται απ­ τ­ Ρώμ­, Καλαβρία, Ιταλία, 

Ιβ­ρία, ­ρμενία κ.λ.π. Όλοι α­τοί βρί­

σκο­ν καταφύγιο τ­ Λαύρα, ­ οποία 

τ­ν περίοδο α­τ­ (964 ­ 972) ­ταν το 

μ­νο σ­μαντικ­ μοναστικ­ ίδρ­μα, 

εκτ­ς το­ Πρ­τάτο­, στον Άθ­.

­­τ­ ­ πρ­τ­γν­ρ­ άνοδος τ­ς Λαύ­

ρας δ­μιούργ­σε ορισμ­νες αντιδράσεις 

απ­ πολλούς ­θ­νίτες ασκ­τ­ς, ερ­μίτες 

και ­γο­μ­νο­ς μον­δρί­ν. Η βασικ­ 

διαμαρτ­ρία επικεντρώνονταν στο ­τι 

12 Παύλο­ Μον. Λα­ριώτο­, μν. ­ργ., σελ. 87, 89. 

Ο Όσιος Αθανάσιος ο Αθωνίτης,
μικρογραφία χειρογ. Ε’ 194 (20064)
φ.1., 10ος αι. Ι. Μ. Μ. Λαύρας.
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με τ­ μεγάλ­ οικονομικ­ δραστ­ρι­τ­­

τα, τις άφθονες χρ­ματικ­ς δ­ρε­ς κ.λπ. 

αλλοιώνονταν ­ μοναχικ­ παράδοσ­ το­ 

Όρο­ς και ο χαρακτ­ρας το­ αγιορείτι­

κο­ ασκ­τικού πνεύματος, ­π­ς τ­τε 

­π­ρχε στον Άθ­.

Η δολοφονία το­ Νικ­φ­ρο­ Φ­κά, 

δ­μιούργ­σε μία ν­α εποχ­ και τροπ­ 

στα αγιορείτικα πράγματα. Όσοι αντι­

δρούσαν ­ διαφ­νούσαν με τον ­θανά­

σιο, θεώρ­σαν κατάλλ­λ­ τ­ν ε­καιρία 

να ανακ­ψο­ν τ­ν πορεία το­.

Έτσι, ­στειλαν αντιπροσ­πεία στο ν­ο 

α­τοκράτορα στον οποίο διετύπ­σαν τις 

αιτιάσεις το­ς.

το τυΠ­κ­ 

του ­­­ννου τζ­Μ­σκ­

Ο ν­ος α­τοκράτ­ρ Ι­άνν­ς Τζιμι­

σκ­ς (969­976) προσκάλεσε τον ­θα­

νάσιο στ­ν Κ­νσταντινούπολ­13. Κατά 

τ­ σ­νάντ­σ­ ο α­τοκράτ­ρ, παρ’ ­τι 

εγνώριζε το στεν­ δεσμ­ το­ ­θανασίο­ 

με το δολοφον­θ­ντα α­τοκράτορα Νι­

κ­φ­ρο Φ­κά (963­969), ­χι μ­νον δεν 

­δειξε αντιπάθεια ­ εχθρ­τ­τα προς τον 

­θανάσιο, ­π­ς αν­μεναν οι αντιφρονού­

ντες, άλλά ­δειξε φιλικ­ στάσ­ και πραγ­

ματοποί­σε ­λα το­ τα αιτ­ματα.

Η στάσ­ α­τ­ άμβλ­νε τις αντιθ­σεις 

και οδ­γ­σε στ­ σ­μφιλί­σ­ τ­ν δύο 

πλε­ρών.

­ποτ­λεσμα τ­ν διαβο­λεύσε­ν ­ταν 

να αποσταλεί στον Άθ­ ο ­γούμενος τ­ς 

Μον­ς Στο­δίο­ ­­θύμιος, προκειμ­νο­ 

να λ­θεί οριστικά το αγιορειτικ­ ζ­τ­μα. 

Με τ­ν ε­καιρία εκείν­ς τ­ς σ­ναντ­σε­

­ς ο Ι­άνν­ς Τζιμισκ­ς εξ­δ­σε χρ­σ­­

βο­λλο ­π­ρ τ­ς Λαύρας, και επικύρ­σε 

­λες τις διατάξεις το­ χρ­σοβούλλο­ το­ 

προκατ­χο­ το­.

Ο ­γούμενος τ­ς Μον­ς Στο­δίο­ 

­­θύμιος ­λθε στον ­θανάσιο. Μετά 

απ­ πολλ­ς διαβο­λεύσεις μεταξύ τ­ν 

αγιορειτών σ­νετάγ­ ­να κείμενο, πο­ 

εν­κριναν ­λοι οι ­γούμενοι και το ­π­­

γραψεν ο Πρώτος, 57 ­γούμενοι το­ 

Άθ­ και άλλοι πρ­κριτοι αγιορείτες. Το 

κείμενο α­τ­, γν­στ­ ­ς Τ­πικ­ το­ Τζι­

μισκ­, φ­ρει επίσ­ς και τ­ν ονομασία 

«Τράγος» γιατί είχε γραφεί «επί αιγείο­ 

(κατσικίσιο­) δ­ρματος» (περγαμ­ν­). 

Ο «Τράγος», απ­ τ­ς καθιερώσεώς το­ 

φ­λάσσεται στο Σκε­οφ­λάκιο το­ Πρ­­

τάτο­ και τ­ς Ι. Κοιν­τ­τος.

Μετά τ­ν κύρ­σ­ και εφαρμογ­ το­ 

Τ­πικού το­ Τσιμιζκ­, ο ­θανάσιος απε­

ρίσπαστος ασχολ­θ­κε με τ­ν διοίκ­σ­ 

τ­ς Λαύρας και τα πνε­ματικά το­ κα­

θ­κοντα. Ιδιαίτερα εμερίμν­σε για τ­ν 

διοικ­τικ­ οργάν­σ­ τ­ς Μον­ς, τ­ν 

ορθ­ διαχείρισ­ τ­ν οικονομικών, τ­ν 

λειτο­ργικ­ ε­ταξία και διάφορα άλλα 

προσ­πικά θ­ματα τ­ς καθ­μεριν­ς ζ­­

­ς και γενικ­τερα.

το τυΠ­κ­ του ­θ­ν­σ­ου

Ο ­θανάσιος, σ­ν­ταξε το Τ­πικ­14 

το­, το οποίο διακρίνεται σε τρία μ­ρ­: 

 Το Τ­πικ­, το οποίο αναφ­ρεται 

σε θ­ματα διοικ­τικά, ­π­ς ­ εκλογ­ 

­γο­μ­νο­, τα καθ­κοντα, οι εξο­σίες, οι 

­ποχρεώσεις, ­ διαδοχ­, τα καθ­κοντα 

τ­ν προκρίτ­ν αδελφών κ.α.

 Η Διατύπ­σ­, πο­ αποτελεί σύντο­

μο κείμενο αναφερ­μενο κ­ρί­ς στον 

τρ­πο εκλογ­ς το­ ­γο­μ­νο­, τον διο­

ρισμ­ επιτρ­π­ν κ.α. και

13 Παύλο­ Μον. Λα­ριώτο­, μν. ­ργ., σελ. 95­98. 
14 Ph. Meyer, Die Hauptur Kunden fur die Geschighte der Athoski Ster Leipzig, σελ. 103­140.
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 Η ­ποτύπ­σ­, ­να είδος λειτο­ρ­

γικού τ­πικού. ­ναφ­ρεται δ­λαδ­ στ­ν 

τ­λεσ­ τ­ν Ι. ­κολο­θιών ­λο­ το­ εκ­

κλ­σιαστικού ­το­ς.

Ο ­θανάσιος, ανεγν­ρίσθ­ και καθιε­

ρώθ­ ­ς ο αναμορφ­τ­ς αρχ­γ­τ­ς και 

πατριάρχ­ς το­ αθ­νικού μοναχισμού. 

Η σ­μβολ­ το­ στ­ν καθι­ρ­σ­ και ανα­

γνώρισ­ το­ μοναχικού καθεστώτος τ­ς 

αθ­νικ­ς πολιτείας ­π­ρξε καταλ­τικ­ 

και πανθομολογούμεν­.

Έζ­σε βίον, π­ραν τ­ν διοικ­τικών 

το­ ικανοτ­τ­ν, οσιακ­ν. Η αρετ­ το­ 

ανεγν­ρίσθ­ απ­ πολλούς. Διεκρίνετο 

για τ­ν σοφία, τ­ν ε­γ­νεια, τ­ν πρα­­

τ­τα, το φιλάνθρ­πον προς ­λο­ς, τ­ν 

φιλοξενία, τ­ν ασκ­τικ­τ­τα.

­π­ρξε κατά τον βιογράφο το­: «­ρ­

χ­ πάντ­ν και τ­λος … πάσι τύπος και 

ν­μος ­ν … πολύτροπος και πολ­ειδ­ς 

τ­ν κ­β­ρν­σιν … Χριστ­ν τον εα­τού 

ποιμ­να μιμούμενος».

Ο ­θανάσιος εκοιμ­θ­ περί το 1000 μ.Χ. 

Πάνδ­μος ­π­ρξε ­ εκφορά το­ ιερού 

σκ­νώματος το­, οπού παρ­στ­ ­ το­ 

«Όρο­ς Γερο­σία».

­νεγν­ρίσθ­ Όσιος και ­ μν­μ­ το­ 

εορτάζεται τ­ν 5­ν Ιο­λίο­.

θ­yΜ­τ­ του οσ­ου ­θ­ν­σ­ου

­κείνο ­μ­ς το οποίο ιδιαίτερα χαρα­

κτ­ριζε τον Όσιον ­θανάσιο, δεν ­ταν 

τ­σο ­ ίδρ­σ­ τ­ς Λαύρας, ­ σ­μβολ­ 

το­ στ­ν διαμ­ρφ­σ­ το­ αγιορείτικο­ 

καθεστώτος, οι σχ­σεις το­ με το­ς 

α­τοκράτορες τ­ς εποχ­ς το­, αλλά 

­ πνε­ματικ­ σ­γκρ­τ­σ­ τ­ς προσ­­

πικ­τ­τάς το­.

Ο Όσιος ­π­ρξε κατ’ εξοχ­ν ­νας γν­­

σιος μοναχ­ς, ­νας α­θεντικ­ς ασκ­τ­ς. 

Κ­ντρο τ­ς ζ­­ς το­ ­ταν ­ πνε­ματικ­ 

το­ κατάρτισ­, ­ κατάκτ­σ­ τ­ν δ­ρεών 
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τ­ς χάριτος το­ Θεού.

Η προσ­πικ­τ­ς το­ σ­γκρίνεται με 

τις μεγάλες προσ­πικ­τ­τες το­ μοναχι­

σμού τ­ς Ορθ­δοξ­ς ­νατολ­ς, ­π­ς 

το­ Οσίο­ Σάββα το­ Ηγιασμ­νο­, το­ 

Θε­δ­ρο­ το­ Στο­δίτο­ κ.α.

­βί­σε το ­­αγγ­λιο στ­ν α­θεντικ­ 

το­ διάστασ­, κατάκτ­σε τ­ν αρετ­ και 

αξιώθ­κε θεί­ν χαρισμάτ­ν και δ­ρεών, 

και ­π­ς σ­μειώνει ο εγκ­μιαστ­ς το­ 

Το Θαύμα του Αγιάσματος, τοιχογραφία 
Νάρθηκος Ι. Μ. Μ. Λαύρας (19ος αι.).

«τοις αγγ­λοις εφάμιλλος 

ώφθ­»15. ­ξιώθ­κε το­ χα­

ρίσματος το­ θα­ματο­ρ­

γείν. Ο βιογράφος το­ ανα­

φ­ρει μερικά απ­ τα θαύ­

ματα τα οποία εν ζ­­ και 

μετά θάνατον εποί­σε.

Μεταξύ α­τών αναφ­­

ρο­με:

η θ­ρ­Π­­­ του Μον­χοy 

­θ­ν­σ­ου

Ο μοναχ­ς ­θανάσιος, 

ο αποθ­κάριος, στ­ν αρ­

χ­ τ­ς μοναχικ­ς το­ ζ­­

­ς, ε­ρισκ­μενος κάποτε 

στον Μ­λοπ­ταμο, ­παθε 

­δρ­πικία. Βλ­ποντας τ­ν 

κατάστασ­ το­, ο Όσιος το­ 

­π­δειξε να να μεταβεί στ­ 

Λαύρα για να θεραπε­θεί 

απ­ τον ιατρ­ τ­ς Μον­ς. 

Όταν ­φθασε εκεί, οι ιατροί 

πο­ τον εξ­τασαν δεν πί­

στε­αν ­τι θα θεραπε­θεί. 

Τ­τε ο Πατ­ρ τον λ­π­θ­κε 

για τ­ν κατάστασ­ το­ και, αφού άγγιξε με 

το χ­ρι το­ τ­ν κοιλιά, είπε «Ύπαγε τ­κνον, 

ο­δ­ν κακ­ν ­χεις». ­μ­σ­ς με τον λ­γο ο 

μοναχ­ς ­γινε ­γι­ς16. 

η ­Μφ­ν­ση τησ Π­ν­γ­­σ στον ­σ­ο

Η παράδοσις τ­ς Μον­ς διασώζει το 

εξ­ς θα­μαστ­ περιστατικ­17:

Κατά το ­τος 963, σ­ν­β­ λιμ­ς στ­ν 

­­τοκρατορία, ­νεκα το­ οποίο­ εδ­­

μιο­ργ­θ­ ­λλειψ­ τροφών και στο Άγιον 

Όρος. ­πειδ­ είχε αρχίσει ­ οικοδομ­ τ­ς 

15 Παντελε­μ­ν Μον. Λα­ριώτο­, ­γκώμιον εις τον Όσιον ­θανάσιον τον εν Άθ­ περ. ”Θεολογία” τομ. Ι­’ 
­θ­ναι 1937.

16 Παύλο­ Μον. Λα­ριώτο­ μν. Έργ., σελ. 15.
17 Μον. Νικοδ­μο­ Νεοσκ­τιώτο­, Ο Όσιος ­θ­ν­σιος ο ­θ­ν­της, σελ. 103­105.
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Λαύρας και να εξαντλούνται τα 

­λικά και τα τρ­φιμα, ο Όσιος 

απεφάσισεν να μεταβεί στις Κα­

ρ­­ς για να σ­μβο­λε­θεί τον 

Πρώτο και το­ς γ­ροντες επί 

το­ πρακτ­ο­.

­νώ λοιπ­ν επορεύετο προς 

τις Καρ­­ς, σε αρκετ­ απ­στα­

σ­ απ­ τ­ Μον­, σ­ναντά μια 

σεμνοτάτ­ν και ­ραι­τάτ­ν 

γ­ναίκα. ­π­ τ­ν θ­α τ­ς ετα­

ράχθ­. ­λλά πρώτ­ ­ γ­ν­ 

ερώτα τον ­θανάσιον «Π­θεν 

­ρχεσαί, ­θανάσιε, και πο­ πο­

ρεύεσαι;».

Έκπλ­κτος ο Όσιος απάντ­­

σε «Ποία είσαι εσύ, ­ οποία 

μο­ ομιλείς και γν­ρίζεις το 

­νομά μο­;».

«­γώ είμαι ­ Μ­τ­ρ το­ Κ­­

ρίο­ και προστάτις σο­» απα­

ντά εκείν­, και σ­νεχίζει «­λλ’ 

είπε μοι, διατί εγκατ­λιπες τ­ν 

Λαύραν, και πο­ μεταβαίνεις;»

Και ο Όσιος: «Δεν πιστεύ­ 

­τι είσαι ­ Κεχαριτ­μ­ν­, εάν 

δεν ιδώ κάποιο σ­μείον».

«Δίκαιον ­χεις, ­θανάσιε· δια να πι­

στεύσεις, ιδού» απάντ­σε. «Χτύπ­σε 

στα­ροειδώς με τ­ν ράβδο σο­ α­τ­ν 

τ­ν π­τρα επικαλούμενος το ­νομα τ­ς 

Παναγίας Τριάδος και θα ιδείς ε­θύς 

να αναβλύζει άφθονον και αστείρε­­

τον ύδ­ρ».

Πεισθείς ο Όσιος, εκτύπ­σε τ­ν ενώ­

πιον το­ π­τρα και αμ­σ­ς αν­βλ­σεν 

ύδ­ρ, και το σ­μείον εκείνο ­κτοτε 

ονομάσθ­κε ­δ­ρ του ­γι­σμ­τος, ­ν­

θα εκτίσθ­ να­δριον τ­ς Ζ­οδ­χο­ 

Π­γ­ς.

Μετά το γεγον­ς τούτο, προσ­πε­

σε ενώπιον τ­ς Παναγίας και εζ­τ­σε 

σ­γγνώμ­. Τ­τε ­ Παναγία ­ποσχ­θ­κε 

στον Όσιο να αναλάβει τ­ν τροφοδοσία 

τ­ς Μον­ς και τ­ν άλλ­ν αναγκαί­ν, 

και τον προ­τρεψε να επιστρ­ψει στ­ν 

Λαύρα, και ­γινε ε­θύς άφαντος.

Ο ­θανάσιος επ­στρεψε στ­ Μον­. 

Μ­λις δι­β­ τ­ν κεντρικ­ν πύλ­ και 

εισ­λθεν στ­ν α­λ­, βλ­πει ενώπι­ν 

το­ και πάλι τ­ν ­περαγίαν Θεοτ­κον, 

­ οποία τον οδ­γ­σε στ­ν αποθ­κ­ 

τ­ς Μον­ς, ­ οποία ­ταν πλ­ον πλ­ρ­ς 

τροφίμ­ν.

Δεικνύο­σα δε ­ Παναγία τ­ν ε­λο­

γία εκείν­ το­ Θεού, λ­γει στον Όσιο 

«Θ­λ­, τ­κνον μο­ ­θανάσιε, εις το 

Τάφος Οσίου Αθανασίου Αθωνίτου
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εξ­ς να μ­ ορίσ­ς εσύ και οι διάδοχοί 

σο­ Οικον­μον εις τ­ν Μον­ν, δι­τι 

εγώ θα είμαι ­ Οικον­μισσ­ τ­ς Λαύρας 

μ­χρι τ­ς σ­ντ­λειας τ­ν αιών­ν» και 

­γινε πάλι άφαντος.

Πράγματι, ο Όσιος κατ­πιν α­τών 

σ­ν­χισε τ­ν ολοκλ­ρ­σ­ τ­ς Λαύρας, 

μ­χρι σ­ντελ­σε­ς τ­ς οποίας επ­ρκε­

σεν ­ ε­λογία εκείν­ τ­ν τροφίμ­ν.

Στο σ­μείο ­πο­ ενεφανίσθ­ ­ Πα­

ναγία αν­γ­ρθ­ ύστερα, και ­πάρχει 

­­ς σ­μερον το Προσκ­ν­τάριον τ­ς 

Π­ν­γ­­ς της Οικονομ­σσης, μετ’ ακοι­

μ­το­ κανδ­λας.

ο ­λ­ξ­νΔρ­­­σ σ­λβ­στροσ κ­­

η ­ν­κοΜ­Δ­ τ­ν λ­­ψ­ν­ν του ­γ­ου

­ναφ­ρεται επίσ­ς ­τι: «Κ­τ­ την ζώ­

σ­ν κ­ι ­δι­κοπον π­ρ­δοσιν της Μονής 

λ­γ­τ­ι ­τι, ζ­ν ο Όσιος, ­­χ­ν ­φήσ­ι ­ντο­

λήνπ­ρι μη ­κτ­φής του, η οπο­­ κ­ι ­τη­

ρ­­το ­π­ ­ιών­ς. ­λλ­, κ­τ­ την π­ρ­δοσιν 

­π­σης, ο Π­τρι­ρχης ­λ­ξ­νδρ­­­ς Σ­λβ­­

18 Μον. Νικοδ­μο­ Νεοσκ­τιώτο­, Ο Όσιος ­θ­ν­σιος ο ­θ­ν­της, σελ.231.

στρος, ­τ­ το 1575 μ­τ­τρ­ψ­ την Μονή 

­π­ ιδιορρ­θμου ­ις κοιν­βιον, ηθ­λησ­ν 

­ξ ­υλ­β­­­ς ν’ ­νο­ξ­ι τον τ­φον. ­φο­ λοι­

π­ν ­π­ισ­ τους Π­τ­ρ­ς, ­π­χ­­ρησ­ μ­τ’ 

­υτών το ­νοιγμ­ του τ­φου. Ότ­ν ­κτ­­

πησ­ν δι­ τ­ν σχ­τικών ­ργ­λ­­­ν προς 

δι­νοιξιν, ­ξήλθον ­κ­­θ­ν φλ­γ­ς πυρ­ς, 

­ι οπο­­ι κ­τ­τρ­μ­ξ­ν τον Π­τρι­ρχην 

κ­ι τους π­ρι ­υτ­ν, ώστ­ ν­ στ­μ­τήσουν 

π­ρ­υτ­ το ­γχ­­ρημ­. Ο­τ­ς ο τ­φος του 

Οσ­ου π­ρ­μ­ν­ι μ­χρι σήμ­ρ­ ­θικτος, 

κ­τ­ την ­ντολήν του Π­τρ­ς18».

Τα ­ρια και το μ­γεθος τ­ς πνε­ματι­

κ­ς σ­γκροτ­σε­ς και ακτινοβολίας το­ 

Οσίο­ ­θανασίο­ παριστά το ­πολ­τίκιο 

α­τού, το οποίο ­χει ­ς εξ­ς: «Την ­ν 

σ­ρκ­ ζ­ήν, σου κ­τ­πλ­γησ­ν, ­γγ­λ­ν 

τ­γμ­τ­, π­ς μ­τ­ σώμ­τος, προς ­ορ­­

τους συμπλοκ­ς ­χ­ρήσ­ς ­ο­δημ­, κ­ι 

κ­τ­τρ­υμ­τ­σ­ς τ­ν δ­ιμ­ν­ν τ­ς φ­λ­γ­

γ­ς· ­θ­ν ­θ­ν­σι­, ο Χριστ­ς σ­ ημ­­ψ­το, 

πλουσ­­ις δ­ρ­­­ς· δι­ Π­τ­ρ, πρ­σβ­υ­ 

σ­θήν­ι τ­ς ψυχ­ς ημών».
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Η Δ­­μόρφ­σ­ τ­ς Ψ­χολογ­­ς τ­ς 

Μ­ζ­ς & τ­ς Σ­μπ­ρ­φορ­ς τ­ς

Στις δι­θν­π­ι­μ­ν­ς ­γ­ρ­ς μ­τ­χών, μ­σ­ στις ­π­­­ς τ­ στ­νά γ­ω­

γρ­φικά “σ­ν­ρ­” κ­τ­ργ­­ντ­ι δι­ρκώς κ­ι ­ ­λ­­θ­ρ­ ρ­ή κ­φ­­

λ­­ων πρ­κ­λ­­ ­ξ­λ­ξ­ις ­ι ­π­­­ς ­­ν­ι ­λ­­ν­ κ­ι λιγ­τ­ρ­ πρ­βλ­­

ψιμ­ς, ­ξ­κ­λ­­θ­­ν ν­ ­πάρχ­­ν σ­μ­ντικ­ς δι­φ­ρ­ς σ­ θ­σμικ­, 

­ργ­νωτικ­, ­λ­γκτικ­ ή τ­χν­λ­γικ­ ­π­π­δ­. 

­π­ τ­ν άλλ­ πλ­­ρά ­μως, ­λ­ς ­ι χρ­μ­τιστ­ρι­κ­ς ­γ­ρ­ς ­χ­­ν 

­ρισμ­ν­ κ­ινά χ­ρ­κτ­ριστικά. Πι­ σ­γκ­κριμ­ν­, τ­ γ­γ­ν­ς ­τι ­­­

ν­ι πρ­κτικά π­λ­ δ­σκ­λ­ ν­ ­ν­γνωρ­σ­ι κ­ν­­ς μ­­ σ­γκ­κριμ­ν­ 

­μάδ­ ­νθρώπων π­­ ­π­τ­λ­­ τ­ “πλήθ­ς” τ­ς ­γ­ράς, ­­τ­ σ­νιστά 

­ν­ θ­μ­λιώδ­ς χ­ρ­κτ­ριστικ­ ­λων των ­νά τ­ν κ­σμ­ ­γ­ρών χρ­­

­γράφων, μ­ ­π­τ­λ­σμ­ ­ ψ­χ­λ­γικ­ς π­ράγ­ντ­ς ­γνωστ­ς κ­ι ως 

“ψ­χ­λ­γ­­ τ­ς μάζ­ς”­ ν­ δι­δρ­μ­τ­ζ­ι ­ν­ν πρωτ­γωνιστικ­ ρ­λ­ 

στ­ν κ­τ­­θ­νσ­ των τιμών των μ­τ­χών, ιδι­­τ­ρ­ σ­ χρ­νικ­ς π­ρι­­

δ­­ς ­­θρ­­στων ισ­ρρ­πιών. 

Κ­τά σ­ν­π­ι­, ­ ­π­νδ­τική κ­ιν­τ­τ­ ­­ν­ι τ­λικά π­λ­ μ­γ­λ­τ­ρ­ 

κ­ι π­λ­ πι­ άμ­ρφ­ ­π­ ­τι ­ ­μάδ­ των ­νθρώπων π­­ βρ­σκ­ντ­ι 

φ­σικά στ­ χώρ­ τ­­ Χρ­μ­τιστ­ρ­­­ τ­ς κάθ­ χώρ­ς, ή π­­ πρ­κτικά 

λ­ιτ­­ργ­­ν ως ­ι ­π­γγ­λμ­τ­­ς τ­ς ­γ­ράς (­πως ­ι σ­μβ­­λ­ι ­π­ν­

δ­σ­ων, δι­πρ­γμ­τ­­τ­ς κ­ι πωλ­τ­ς ­π­νδ­τικών πρ­­­ντων).

ΚΕΙΜΕΝΟ: ανχης (Ο) β­σ­λειος Νo­σκ­λης
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Ο (­δ­­της κα­ Θ­ςμ­κΟς) ­π­­δ­της

Η β­σ­κή μ­ν­δ­ στη χρημ­τ­στηρ­­­

κή κ­­ν­τητ­ ε­ν­­ ­ επενδ­τής, ­δ­­της 

(μ­κρ­­­π­τ­μ­ε­τές ή μεγ­λης ­­κ­ν­μ­­

κής επ­φ­νε­­ς επενδ­τές) κ­­ θεσμ­κ­ς 

(ετ­­ρ­ες δ­­χε­ρ­σης ­μ­­β­­ων κεφ­λ­­­

ων κ­­ ετ­­ρ­ες επενδ­σεων χ­ρτ­φ­λ­­

κ­­­). ­πενδ­τής ε­ν­­ ­­σ­­στ­κ­ ­π­­­ς 

έχε­ θέση σ­ν­λλ­γής. Ο ­ρ­ς θέση σ­­

ν­λλ­γής έχε­ σ­νήθως (στην πλε­­ψηφ­­ 

των περ­πτ­σεων) δ­­ ερμηνε­ες: ­ντ­κ­­

τ­πτρ­ζε­ την ­π­ψη ­τ­ ­­ τ­μές ε­τε θ­ 

­νέβ­­ν, ε­τε θ­ ­π­χωρήσ­­ν.

η ςτρατηγ­κη δ­αχ­­ρ­ςης

Η στρ­τηγ­κή π­­ χρησ­μ­π­­ε­ ­ 

επενδ­τής γ­­ ν­ επ­τ­χε­ ή ν­ μεγ­στ­­

π­­ήσε­ τ­ σ­ν­λ­κ­ τ­­ κέρδ­ς ε­ν­­ ν­ 

­γ­ρ­ζε­ μετ­χές πρ­ν ­νέβ­­ν ­­ τ­μές 

της ­γ­ρ­ς, κ­­ ν­ τ­ς π­­λ­ μετ­ σε ­ψη­

λ­τερη τ­μή, ­π­κ­μ­ζ­ντ­ς μ­­ θετ­κή 

δ­­φ­ρ­. Η β­σ­κή φ­λ­σ­φ­­, “δ­­σημη” 

­π­ τη μ­­ έως την ­λλη ­κρη της κ­θε 

χρημ­τ­στηρ­­κής ­γ­ρ­ς, π­ρ­μένε­ π­­

ντ­ ­κρ­β­ς η ­δ­­: “ν­ ­γ­ρ­ζε­ς φτην­ 

κ­­ ν­ π­­λ­ς ­κρ­β­”.

Ο­ α­ς­ΟδΟξΟ­ κα­ Ο­ απα­ς­ΟδΟξΟ­

­π­­δ­τ­ς

Σε κ­θε χρ­ν­κή περ­­δ­, η επενδ­τ­κή 

κ­­ν­τητ­ ­π­τελε­τ­­ ­π­ δ­­ ­μ­δες 

επενδ­τ­ν: τ­ “­­σ­­δ­ξ­” πλήθ­ς κ­­ τ­ 

“­π­­σ­­δ­ξ­” πλήθ­ς. 

Τ­ πρ­τ­ πλήθ­ς πρ­σδ­κ­ ­ν­δ­ 

των τ­μ­ν των μετ­χ­ν, εν­ τ­ δε­τερ­ 

πρ­σδ­κ­ πτ­ση. Τ­ πλήθη της χρημ­τ­­

στηρ­­κής ­γ­ρ­ς ­ τ­ ­π­­­ σ­ν­στ­­ν 

την ε­ρ­τερη επενδ­τ­κή κ­­ν­τητ­ ­ δεν 

ε­ν­­ ­π­ρ­­τητ­ φ­σ­κές σ­ν­θρ­­σε­ς, κ­­

θ­ς δεν ­π­ντ­ντ­­ σε έν­ σ­γκεκρ­μέν­ 

χ­ρ­, ­λλ­ ­π­τελ­­ν κ­ρ­ως ψ­χ­λ­γ­κ­ 

φ­­ν­μεν­ με ­βέβ­­ες ­ντ­δρ­σε­ς κ­­ 

­πρ­σμεν­ “­ντ­ν­κλ­στ­κ­”. 

Τ­ μέλη εν­ς τέτ­­­­ πλήθ­­ς έχ­­ν 

­λ­ σ­γκεκρ­μένη πεπ­­θηση γ­­ τη μελ­

λ­ντ­κή π­ρε­­ των τ­μ­ν των μετ­χ­ν. 

­π­πλέ­ν, τ­ μέλη ­­τ­ σ­νδέ­ντ­­ μετ­ξ­ 

τ­­ς με τ­ εκ­στ­τε δ­κτ­­ επ­κ­­νων­­ς 

κ­­ πληρ­φ­ρησης, τ­ ­π­­­ ­ρχ­ζε­ ­π­ 

τ­ς κ­θ­ρ­ τηλεπ­κ­­νων­­κές δ­μές (­πως 

την τηλεφων­κή σ­νδεση, την ηλεκτρ­ν­κή 

­λληλ­γρ­φ­­, τ­ν κ­βερν­χ­ρ­ κ­­ τ­ ­λ­

λ­­ ε­δ­­ς πληρ­φ­ρ­­κ­ σ­στήμ­τ­) κ­­ 

επεκτε­νετ­­ έως τ­ μέσ­ μ­ζ­κής ενημέρω­

σης (τηλε­ρ­ση, ρ­δ­­φων­ κ­­ τ­π­ς). 

Α­τ­ τ­ δ­κτ­­ επ­κ­­νων­­ς κ­­ πληρ­­

φ­ρησης δ­­σφ­λ­ζε­ την τ­χε­­ δ­­χ­ση 

κ­­ ­φ­μ­­ωση των πληρ­φ­ρ­­ν π­­ 

­φ­ρ­­ν στ­ς τ­μές των μετ­χ­ν, ­λλ­ 

κ­­ των ε­δήσεων γ­ρω ­π­ τ­ς ε­σηγμένες 

ετ­­ρ­ες ή τ­­ς π­­κ­λ­­ς ­λλ­­ς π­ρ­­

γ­ντες π­­ μπ­ρ­­ν ν­ επηρε­σ­­ν τ­ς 

­π­τ­μήσε­ς στ­ Χρημ­τ­στήρ­­.

Ο μηχα­­ςμΟς α­ξΟμ­­­ςης

τ­­ τ­μ­­

 Η π­ρ­­σ­­ δ­­ ­μ­δων επενδ­τ­ν 

στη χρημ­τ­στηρ­­κή ­γ­ρ­ με δ­­μετρ­κ­ 

­ντ­θετες ­π­ψε­ς, δ­­σφ­λ­ζε­ την ­π­ρ­­­

τητη κ­τ­στ­ση σ­γκρ­­σεως μέσ­ στ­ 

πλ­­σ­­ τ­­ επενδ­τ­κ­­ π­­χν­δ­­­. Χωρ­ς 

την ­π­ρξη δ­­φ­ρετ­κ­ν ­π­ψεων δεν 

δ­ν­τ­­ ν­ επ­τε­χθε­ τ­ λεγ­μεν­ “π­ντρε­

μ­” της πρ­σφ­ρ­ς κ­­ της ζήτησης των 

δ­­πρ­γμ­τε­­μενων μετ­χ­ν. 

­π­σης π­λλ­ επενδ­τ­κ­ πρ­­­ντ­ τ­ 

­π­­­ δ­­πρ­γμ­τε­­ντ­­ στ­ δ­εθνή χρη­

μ­τ­στήρ­­ (­πως γ­­ π­ρ­δε­γμ­, τ­ π­ρ­­

γωγ­ χρημ­τ­­­κ­ν­μ­κ­ πρ­­­ντ­ ­ ­π­κ­­

λ­­ντ­­ γ­­ ε­ν­ητ­­ς λ­γ­­ς ως “zero sum 

game”) β­σ­ζ­­ν ­κρ­β­ς τη λε­τ­­ργ­­ 

τ­­ς σε ­­τήν την πρ­­π­θεση των ­ντ­­

θετων πρ­σδ­κ­­ν, κ­θ­ς σε έν­ πρ­­

θεσμ­­κ­ σ­μβ­λ­­­, ­πωσδήπ­τε η μ­­ 
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πλε­ρ­ χ­νε­ 

κ­­ η ­λλη πλε­ρ­ 

κερδ­ζε­. 

Τ­ σ­ν­­σθήμ­τ­ τ­­ ­γχ­­ς, της 

­γων­­ς, τ­­ ενθ­­σ­­σμ­­ ή της ­π­γ­­

ήτε­σης, ε­ν­­ ­­ κ­ρ­­­ κ­τ­λ­τες γ­­ τη 

δ­­μ­ρφωση της ψ­χ­λ­γ­­ς τ­­ πλήθ­­ς 

κ­­ της πρ­βλέψ­μης ή ­πρ­βλεπτης σ­­

μπερ­φ­ρ­ς τ­­, εν­ ­­ ­ν­νε­­μενες 

σ­νθήκες σ­γκρ­­σεως δ­­σφ­λ­ζ­­ν με 

στ­θερ­ τρ­π­ την ­π­ρξη της ­μφ­β­λ­­ς 

κ­­ της ε­θρ­­στης (ε­κ­λ­π­στης) στ­σης 

­πέν­ντ­ στ­ς εξελ­ξε­ς.

­­ν­­ φ­νερ­ ­τ­ ε­ν ­λ­­ ­­ σ­μμετέχ­­

ντες σε μ­­ χρημ­τ­στηρ­­κή ­γ­ρ­ ε­χ­ν 

π­ντ­ κ­­ τ­­τ­χρ­ν­ τ­ς ­δ­ες πρ­σδ­κ­ες, 

τ­τε δεν θ­ ­πήρχε “­γ­ρ­” με την ένν­­­ 

της σ­ν­λλ­κτ­κής δρ­στηρ­­τητ­ς κ­­ των 

δ­­κ­μ­νσεων των τ­μ­ν των μετ­χ­ν. 

Ο­ τ­μές δεν θ­ μετ­β­λλ­ντ­ν, κ­­ 

κ­θ­ς ­λ­­ ε­τε θ­ ­γ­ρ­ζ­ν ε­τε θ­ 

π­­λ­­σ­ν, δεν θ­ ­πήρχε ­ντ­σ­μβ­λ­

λ­μεν­ς πρ­κε­μέν­­ ν­ ­λ­κληρωθε­ 

η ­π­­­δήπ­τε πρ­ξη. 

Αντ­θετ­, η επ­δρ­ση των δ­­φ­ρετ­­

κ­ν ­π­ψεων στη μελλ­ντ­κή π­ρε­­ των 

τ­μ­ν κ­­ τ­ γεγ­ν­ς ­τ­ η σ­γκρ­­ση ­ν­­

τ­μητ­ν­ ­π­τ­μητ­ν χρε­­ζετ­­ χρ­ν­ γ­­ 

ν­ “λ­θε­” 

ως πρ­ς την τελ­­

κή τ­ση π­­ θ­ επ­κρ­τήσε­, 

δ­­σφ­λ­ζε­ τη δ­­χρ­ν­κή ­ν­δ­ κ­­ 

κ­θ­δ­ των τ­μ­ν μέσω σ­γκεκρ­μένων 

χρ­ν­κ­ν κ­κλων.

­ ­π­δραςη τ­­ ς­­α­ςΘηματ­­

Η ­γ­ρ­ ή η π­ληση μετ­χ­ν ­π­τελε­ 

μ­­ σ­ν­­σθημ­τ­κή “δέσμε­ση” γ­­ τ­ν 

επενδ­τή. Η ­π­φ­ση ν­ κ­νε­ μ­­ χρημ­τ­­

στηρ­­κή πρ­ξη μπ­ρε­ ν­ πρ­­π­ρχε­ στ­ 

μ­­λ­ τ­­, ­λλ­ η πρ­ξη της δ­σ­ληψ­­ς 

δημ­­­ργε­ την ­ν­γκη ν­ ενεργήσε­ ­ρθ­ 

κ­­ ­π­τελεσμ­τ­κ­. 

Κ­θ­ς η τ­μή κ­νε­τ­­ ε­ν­­κ­, δημ­­­ρ­

γε­τ­­ στ­ν επενδ­τή έν­ σ­ν­­σθημ­ ε­­

χ­ρ­στησης (με τη μ­ρφή ­κ­ν­π­­ησης, 

­γ­λλ­­σης ή ενθ­­σ­­σμ­­), εν­ ε­ν η 

τ­μή κ­νε­τ­­ ­ντ­θετ­, κ­λλ­εργε­τ­­ έν­ 

σ­ν­­σθημ­ δ­σ­ρέσκε­­ς (με τη μ­ρφή 

σ­ντρ­βής, θ­μ­­, μελ­γχ­λ­­ς ή φ­β­­). 

Π­ρ­λληλ­, ­­τ­ τ­ σ­ν­­σθήμ­τ­ 

ε­χ­ρ­στησης ή ­π­γ­ήτε­σης τε­ν­­ν 
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ν­ σ­ν­δε­­ντ­­ με ­ρ­σμένες ­λλ­γές 

στ­ς β­­λ­γ­κές ­σ­ρρ­π­ες τ­­ ­νθρ­π­­ 

­ επενδ­τή: o ρ­θμ­ς της κ­ρδ­­ς ­λλ­ζε­, 

­ ρ­θμ­ς της ­ν­πν­ής μετ­β­λλετ­­ κ­­ 

­­ π­λ­μες ­δρ­ν­­ν. 

τΟ ­­ςτ­κτΟ της “αγ­λης”

Τ­ σ­ν­­σθήμ­τ­ ε­χ­ρ­στησης ή δ­­

σ­ρέσκε­­ς επ­τε­ν­ντ­­ στ­θερ­ ­τ­ν τ­ 

­τ­μ­ σχετ­ζετ­­ ή σ­ν­ν­στρέφετ­­ με 

­λλ­­ς ­νθρ­π­­ς. 

­­ν η θέση σ­ν­λλ­γής ε­ν­­ η σωστή 

(δηλ­δή ­­τή π­­ ­π­φέρε­ κέρδ­ς), τ­ 

πρ­σωπ­κ­ πλε­νεκτήμ­τ­ πλ­­τ­­ κ­­ 

­­τ­σεβ­σμ­­ τ­­ επενδ­τή εν­σχ­­ντ­­ 

επ­κ­­νων­ντ­ς με ­λλ­­ς επενδ­τές π­­ 

έχ­­ν π­ρ­μ­­ες θέσε­ς σ­ν­λλ­γής, ή π­­ 

­ν­γνωρ­ζ­­ν τ­ς επ­τ­χ­ες τ­­ πρ­τ­­. Π­­ 

σ­γκεκρ­μέν­, ­­ σ­ζητήσε­ς με τ­ν κ­­νω­

ν­κ­ περ­γ­ρ­ θ­ επ­βεβ­­­σ­­ν τ­σ­ την 

εγκ­ρ­τητ­ της θέσης των σ­ν­λλ­γ­ν, 

­σ­ κ­­ την ­ρθ­τητ­ της δ­­δ­κ­σ­­ς λή­

ψεως της ­π­φ­σης π­­ πρ­ηγήθηκε. 

­π­σης, η ­κ­ν­π­­ηση γ­νετ­­ ­­σθητή 

­τ­ν ­­ ­ν­λ­σε­ς των χρημ­τ­στηρ­­κ­ν 

ετ­­ρ­­ν ή τ­ ­ρθρ­ των εφημερ­δων πρ­­

σφέρ­­ν εν­σχ­τ­κ­ στ­­χε­­ βελτ­­ν­ντ­ς 

τ­ σ­ν­­σθημ­τ­κ­ κ­σμ­ τ­­ ­δ­­­ τ­­ 

επενδ­τή. Τ­ μέλη της ­δ­­ς ­μ­δ­ς (τ­ 

­π­­­ έχ­­ν λ­βε­ κ­­νή θέση στ­ Χρημ­­

τ­στήρ­­) ­λληλ­σ­γχ­­ρ­ντ­­ δ­­ρκ­ς, 

δημ­­­ργ­ντ­ς μετ­ξ­ τ­­ς έν­ κλ­μ­ 

­σφ­λε­­ς κ­θ­ς κ­νε­ς δεν ν­­­θε­ μ­ν­ς 

στ­ν επενδ­τ­κ­ δρ­μ­ π­­ χ­ρ­ξε. 

Π­ρ­λληλ­, ­λ­­ ­π­γρ­μμ­ζ­­ν τη 

δ­κ­­ωσή τ­­ς με β­ση τ­ς εξελ­ξε­ς στ­ 

τωρ­ν­ δ­­στημ­ ή τ­ ­μεσ­ μέλλ­ν, εν­ 

­δ­­φ­ρ­­ν ν­ πρ­σεγγ­σ­­ν τ­ μ­κρ­­

πρ­θεσμ­ ­ρ­ζ­ντ­ κ­θ­ς δεν τ­ χρε­­ζ­­

ντ­­ γ­’ ­­τήν τη δ­κ­­ωσή τ­­ς.

­π­πρ­σθέτως, ­­ επενδ­τές π­­ ε­ν­­ 

μέλη τ­­ “σωστ­­” ή επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς 

τε­ν­­ν ν­ τ­ν­ζ­­ν την ­δ­ν­μ­­ των επ­­

χε­ρημ­των τ­­ “λ­θ­­ς” ή ­νεπ­τ­χ­­ς 

πλήθ­­ς. ­π­ρχε­ σ­νέχε­­ έν­ πρ­π­­

γ­νδ­στ­κ­ ρε­μ­ κ­τ­ των τελε­τ­­ων, 

­­ ­π­­­­, έτσ­ κ­­ ­λλ­­ς, ­­σθ­ν­ντ­­ 

ήδη με­­νεκτ­κ­. 

Αρχ­κ­, τ­ μέλη τ­­ “λ­θ­­ς” πλήθ­­ς 

­­σθ­ν­ντ­­ την ­ν­γκη ν­ ενωθ­­ν γ­­ 

πρ­στ­σ­­, με σκ­π­ την κ­­νή κ­­ ­μ­­

φωνη ­ντ­μετ­π­ση τ­­ ­ντ­π­λ­­ στρ­­

τ­πέδ­­. Πρ­σπ­θ­­ν ν­ επ­βεβ­­­σ­­ν 

τ­ς ­π­ψε­ς ­ έν­ς τ­­ ­λλ­­ ως σωστές, 

κ­­ επ­σημ­­ν­­ν τ­ λ­θη της θέσης τ­­ 

“σωστ­­” πλήθ­­ς. 

Τ­λος, σε γεν­κ­ς γρα­­­ς, τα ­­λη του 

“λ­θους” πλ­θους αλληλοπαρηγορο­ντα­ 

κα­ τον­ζουν το ­ακροπρ­θεσ­ο ­­λλον 

αντ­ του ­­εσου ­­λλοντος, προκε­­­νου 

να απαλ­νουν τον ­πο­ο π­νο τους κα­ να 

κατευν­σουν τ­ς ­πο­ες α­φ­βολ­ες γ­α τ­ς 

­δ­ες τ­ς πρ­ξε­ς τους.

­­ν­­ πρ­φ­νές ­τ­ η δέσμε­ση γ­­ σ­­

ν­λλ­γή ε­ν­­ μ­ν­ η ­ρχή της ­στ­ρ­­ς. 

Όσ­ λ­γ­κή κ­ ­ν ήτ­ν η ­ρχ­κή ­π­φ­ση 

της σ­ν­λλ­γής, η πρ­ξη της σ­μμετ­χής 

μετ­φέρε­ τ­ ­τ­μ­ σε έν­ λ­γ­τερ­ ­ ή 

­χ­ ­π­ρ­­τητ­ λ­γ­κ­ ­ περ­β­λλ­ν, σε 

εκε­ν­ τ­­ πλήθ­­ς. 

Ο επενδ­τής, λ­­π­ν, δέχετ­­ την πεπ­­­

θηση εν­ς εκ των δ­­ πληθ­ν γ­­ τ­ς μελ­

λ­ντ­κές τ­σε­ς των τ­μ­ν των μετ­χ­ν κ­­ 

τ­­τ­ζετ­­ ­σχ­ρ­ με τ­ μέλη τ­­ πλήθ­­ς 

στ­ ­π­­­ τελ­κ­ εντ­σσετ­­.

Ο ς­­α­ςΘηματ­κΟς κ­κλΟς

α­ς­ΟδΟξ­ας/απα­ς­ΟδΟξ­ας

Στ­ πρ­τ­ στ­δ­­ μ­­ς νέ­ς (π.χ. κ­­

θ­δ­κής) τ­σης των τ­μ­ν, η πλε­­ψηφ­­ 
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των επενδ­τ­ν μένε­ ­κ­μη “δεσμε­μέ­

νη” στην π­λ­­­ (π.χ. ­ν­δ­κή) τ­ση των 

τ­μ­ν, κ­θ­ς π­ρ­ τ­ γεγ­ν­ς ­τ­ ­­τή 

έχε­ τελε­­σε­, η λήξη της δεν έχε­ γ­νε­ 

­κ­μη ε­ρέως ­π­δεκτή. 

Π­ρ­λληλ­, μ­­ με­­ψηφ­­ επενδ­τ­ν 

θ­ ­ρχ­σε­ στ­δ­­κ­ ν­ ­π­ψ­­ζετ­­ ­τ­ 

πλησ­­ζε­ η ­ν­στρ­φή της τ­σης (π.χ. 

­π­ ­ν­δ­κή σε κ­θ­δ­κή) κ­­ θ­ θελήσε­ 

ν­ μετ­τρέψε­ τη δ­­ρθρωση των επενδ­τ­­

κ­ν χ­ρτ­φ­λ­κ­ων. Όμως, ­κ­μη κ­­ γ­­ 

­­τήν την ­μ­δ­, θ­ ­π­ρχε­ έν­ς β­θμ­ς 

­βεβ­­­τητ­ς γ­­ τη μελλ­ντ­κή π­ρε­­ των 

τ­μ­ν. Ο­ ­σ­ρρ­π­ες των χ­ρτ­φ­λ­κ­ων 

­­τ­ν των επενδ­τ­ν θ­ μετ­βληθ­­ν 

μ­ν­ σε έν­ σχετ­κ­ μ­κρ­ β­θμ­, κ­­ θ­ 

­π­ρχε­ τ­ση ­ντ­στρ­φής των επ­κερδ­ν 

σ­ν­λλ­γ­ν σε σ­ντ­μ­ χρ­ν­κ­ δ­­στημ­, 

­ντ­ σε μ­κρ­χρ­ν­­ ­ρ­ζ­ντ­.

 Στην ­ρχή μ­­ς ­ν­δ­κής τ­σης, ­ 

φ­β­ς των ­πωλε­­ν εξ­κ­λ­­θε­ ν­ 

κ­ρ­­ρχε­ στ­ ε­ρ­τερ­ επενδ­­

τ­κ­ κ­­ν­ (η εμπε­ρ­­ των ­πω­

λε­­ν ε­ν­­ ­κ­μη πρ­σφ­τη), 

εν­ στην ­ρχή μ­­ς κ­θ­δ­κής 

τ­σης, η ­πληστ­­ (ή ­ φ­β­ς 

ν­ μην χ­θε­ η ε­κ­­ρ­­ γ­­ με­

γ­λ­τερ­ κέρδη) ­π­θ­ρρ­νε­ 

τ­­ς επενδ­τές ­π­ την π­ληση 

σημ­ντ­κ­­ π­σ­στ­­ των ήδη κερ­

δ­φ­ρων θέσε­ν τ­­ς. 

Συνεπώς, στα πρώτα στ­δ­α ­­ας τ­σης 

τ­­ών, η συνα­σθη­ατ­κ­ σ­νδεση του τε­

λ­κ­ επ­τυχο­ς πλ­θους σ’ αυτ­ την τ­ση 

ε­να­ πολ­ αδ­να­η, ­ε αποτ­λεσ­α να 

ε­να­ λ­γ­τερο­ εκε­νο­ ο­ συ­­ετ­χοντες 

που εκ­εταλλε­οντα­ ­­σω του ορθο­ 

timing την προς υλοπο­ηση τ­ση.

Όμως στη σ­νέχε­­, η ­π­κρ­στ­λλω­

ση της νέ­ς φ­σης κ­­ η στ­θερή κ­νηση 

των τ­μ­ν πρ­ς μ­­ νέ­ κ­τε­θ­νση πρ­­

κ­λ­­ν μ­­ έντ­νη ψ­χ­λ­γ­κή φ­ρτ­ση. 

Α­τ­ ε­ν­­ τ­ στ­δ­­ κ­τ­ τ­ ­π­­­ τ­ 

μεγ­λ­τερ­ μέρ­ς της επενδ­τ­κής κ­­­

ν­τητ­ς ­ν­γνωρ­ζε­ ­τ­ η ­π­­­ ­ρχ­κή 

“δε­λή” κ­νηση στ­ς τ­μές έχε­ πλέ­ν μετ­­

βληθε­ σε τ­ση, ­ν­δ­κή ή κ­θ­δ­κή. 

Στ­ σημε­­ ­­τ­ η σ­ν­­σθημ­τ­κή 

πεπ­­θηση κ­­ η ­­τ­τρ­φ­δ­τ­­μενη 

φ­ρτ­ση ­ντ­κ­θ­στ­ τ­ς ­π­­ες λ­γ­κές 

­μφ­β­λ­ες ­φ­στ­ντ­­ ­κ­μ­. Σ­νεπ­ς 

­­ επενδ­τές “κ­νηγ­­ν” πλέ­ν τ­ς νέες 

τ­σε­ς, κ­­ λ­μβ­ν­­ν ­ν­λ­γες επενδ­­

τ­κές θέσε­ς στην ­γ­ρ­.

Α­τ­ τ­ χ­ρ­κτηρ­στ­κ­ της σ­­

μπερ­φ­ρ­ς των 

επενδ­τ­ν, στη 

σ­νέ­

χε­­ ­δηγε­ στην 

επ­μενη φ­ση τ­­ κ­κλ­­. 

Μ­λ­ς ­π­ρξε­ γεν­κή ­ν­γν­ρ­ση ­τ­ 

μ­­ ­ν­δ­κή ή κ­θ­δ­κή τ­ση βρ­σκετ­­ σε 

πλήρη εξέλ­ξη, “μπ­­ν­­ν” τ­ θεμέλ­­ γ­­ 

την επ­μενη ­ν­στρ­φή των τ­μ­ν.

Η νέ­ τ­ση βέβ­­­ θ­ π­ρ­με­νε­ γ­­ 

κ­π­­­ χρ­ν­κ­ δ­­στημ­ μέχρ­ ν­ ­ρχ­σε­ 

ν­ γ­νετ­­ “π­λ­­­”, ­λλ­ θ­ ­φ­στ­τ­­ τ­ 

γεγ­ν­ς ­τ­, ­σ­ περ­σσ­τερ­­ ­νθρωπ­­ 

(επενδ­τές) πε­θ­ντ­­ ν­ π­στέψ­­ν σε μ­­ 

σ­γκεκρ­μένη τ­ση κ­­ ν­ επενδ­σ­­ν σ’ 

­­τή, τ­σ­ λ­γ­τερ­­ ­νθρωπ­­ μέν­­ν 

πρ­κτ­κ­ γ­­ ν­ τη σ­νεχ­σ­­ν. Σ­νεπ­ς, 

η ­ν­στρ­φή της τ­σης των τ­μ­ν ­ν­­

π­φε­κτ­ λ­μβ­νε­ χ­ρ­ ­τ­ν η μεγ­λη 
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πλει­ψηφ­­ των επενδ­τ­ν π­στε­­

ε­ στην ­π­ρχ­­σ­ τ­ση, κ­­ δεν 

δ­­βλέπε­ ­τ­ σ­ντρέχ­­ν πρ­­π­θέσε­ς 

δ­­φ­ρ­π­­ησης τ­­ σκην­κ­­.

Τ­ δ­δ­γμ­ ­π­ την π­ρ­θεση των 

εν­λλ­γ­ν στ­ς εκ­στ­τε τ­σε­ς μ­­ς 

χρημ­τ­στηρ­­κής ­γ­ρ­ς ­π­τελε­ έν­ν 

π­λ­τ­μ­ επενδ­τ­κ­ κ­ν­ν­: « Π­ρ­κ­­

λ­­θ­ στεν­ κ­­ πρ­σεχε τ­ λένε κ­­ τ­ 

κ­ν­­ν ­­ ­λλ­­ επενδ­τές.

 Στη σ­νέχε­­, ­τ­ν η σ­ντρ­πτ­κή 

πλε­­ψηφ­­ τ­­ επενδ­τ­κ­­ πλήθ­­ς 

λέε­ κ­­ κ­νε­ τ­ ­δ­­ πρ­γμ­, τ­τε εσ­ 

πρ­ξε τ­ ­ντ­θετ­». 

Α­τή ε­ν­­ κ­­ μ­­ ­π­ τ­ς κ­ρ­­τερες 

­ρχές της τεχν­κής ­ν­λ­σης. ­­ν­­ δηλ­δή 

μ­­ λ­γ­κή πρ­σέγγ­ση σε έν­ μη λ­γ­κ­ 

φ­­ν­μεν­, κ­­ β­ηθ­ τη χρήση ­­τής της 

μεθ­δ­­ ­ν­λ­σης ν­ ­­­θετε­ έν­ν π­­ 

ψ­χρ­ χ­ρ­κτήρ­ ερμηνε­­ς των δεδ­μέ­

νων, ­λλ­ κ­­ ν­ στέκετ­­ μ­κρ­­ ­π­ τ­ς 

ψ­χ­λ­γ­κές π­έσε­ς π­­ επ­φέρε­ η σ­μπε­

ρ­φ­ρ­ τ­­ πλήθ­­ς.

­ ­π­δραςη τ­­ τ­μ­­ 

ςτη ς­μπ­ρ­φΟρα τΟ­ πληΘΟ­ς

Κ­θ­ς ­λ­έν­ κ­­ περ­σσ­τερ­ η π­­

ρε­­ των τ­μ­ν επ­δ­κ­μ­ζε­ την ­π­ψη 

τ­­ “σωστ­­” ή επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς, ­­ τ­μές 

εξ­κ­λ­­θ­­ν ν­ ­ντ­δρ­­ν ε­ν­­κ­. Α­τ­ 

με τη σε­ρ­ τ­­ δ­κ­­­νε­ την ­π­ρξη τ­­ 

επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς κ­­ εξ­πτε­ σε μεγ­λ­τε­

ρ­ β­θμ­ τ­ μέλη ­­τ­­ τ­­ πλήθ­­ς.

Τ­­τ­χρ­ν­, τ­ επενδ­μέν­ κεφ­λ­­­ 

τ­ ­π­­­ στηρ­ζ­­ν την κ­νηση των τ­μ­ν 

πρ­ς μ­­ κ­τε­θ­νση ­­ξ­ν­ντ­­, κ­­ ­­ χρη­

μ­τ­στές, δ­­πρ­γμ­τε­τές κ­­ επενδ­τές 

π­ρέχ­­ν μ­­ σ­νεχή ρ­ή ε­ν­­κ­ν σχ­λ­­

ων στ­ν κ­σμ­ των μέσων ενημέρωσης, ­ 

­π­­­ς με τη σε­ρ­ τ­­ πρ­­γε­ τ­ν ­γ­ν­ 

στ­ ε­ρ­τερ­ δ­ν­τ­ ­κρ­­τήρ­­.

Στ­ ενδ­­μεσ­ δ­­στημ­, τ­ ­τ­μ­ τ­­ 

“λ­θ­­ς” ή ­νεπ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς δε­χν­­ν 

ήδη ε­­λωτ­ στ­ν εξ­ν­γκ­σμ­ κ­­ τε­­

ν­­ν ν­ “λ­π­τ­κτήσ­­ν” στ­ επ­τ­χές πλή­

θ­ς. Κ­θ­ς ­­τή η δ­­δ­κ­σ­­ λ­μβ­νε­ 

σ­ρκ­ κ­­ ­στ­, ­­ τ­μές της ­γ­ρ­ς θ­ 

σ­νεχ­σ­­ν ν­ κ­ν­­ντ­­ στην κ­τε­θ­ν­

ση π­­ “­π­δε­κν­ε­” τ­ επ­τ­χές πλήθ­ς. 

Κ­τ­ σ­νέπε­­, ­­ ­λλ­γές π­­ ­φ­στ­ντ­­ 

στ­ς τ­μές των μετ­χ­ν ε­ν­­ σ­φές σήμ­ 

στ­ μέλη τ­­ ­νεπ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς ­τ­ τ­ 

επ­χε­ρήμ­τ­ τ­­ς ε­ν­­ ­στήρ­κτ­.

Όσ­ ­σχ­ρ­ κ­­ ­ν φ­­ν­ντ­ν τ­ επ­­

χε­ρήμ­τ­ τ­­ ­νεπ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς 

στ­ν μ­κρ­πρ­θεσμ­ ­ρ­ζ­ντ­, τ­ βρ­­

χ­πρ­θεσμ­ μήν­μ­ τ­­ επ­τ­χ­­ς πλή­

θ­­ς δεν μπ­ρε­ ν­ ­γν­ηθε­. Τελ­κ­, 

τ­ ­γχ­ς π­­ δημ­­­ργε­τ­­ ­π­ τ­ς 

σ­νδ­­σμένες δ­ν­με­ς των “εχθρ­κ­ν” 

κ­νήσεων των τ­μ­ν, ­λλ­ κ­­ της δ­­

σμεν­­ς πρ­π­γ­νδ­ς, ­περβ­­νε­ τ­ 
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­ρ­­ κ­­ η δ­­ρρ­ή “λ­π­τ­κτ­ν” ­π­ 

τ­ ­νεπ­τ­χές πρ­ς τ­ επ­τ­χές πλήθ­ς 

γ­νετ­­ πλημμ­ρ­. Ξ­φν­κ­ ­­ τ­μές ­νε­

β­­ν­­ν (στην περ­πτωση της ­ν­δ­κής 

τ­σης) ή κ­τεβ­­ν­­ν (στην περ­πτωση 

της κ­θ­δ­κής τ­σης) π­λ­ ­π­τ­μ­, 

κ­θ­ς σ­μβ­­νε­ ­­τή η κλ­μ­κ­­μενη 

μετ­κ­νηση.

­­ν­­ μ­­ σ­ν­­σθημ­τ­κή περ­­δ­ς, 

η ­π­­­ σ­ν­δε­ετ­­ σ­νήθως ­π­ ­­­

ξημέν­ ­γκ­ σ­ν­λλ­γ­ν. ­π­πρ­σθετ­, 

­­τ­­ ­­ επενδ­τές π­­ “λ­π­τ­κτ­­ν” 

­π­ τ­ ­νεπ­τ­χές πλήθ­ς κ­­ γ­ν­ντ­­ 

μέλη τ­­ επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς ε­ν­­ σε ­­­

τ­ τ­ στ­δ­­ “πρ­σήλ­τ­­” κ­­ ως τέτ­­­­ 

τε­ν­­ν ν­ ε­ν­­ “ζηλωτές”. 

Άρ­ ­­τ­­ ε­ν­­ λ­γ­τερ­ π­θ­ν­ ν­ 

­λλ­ξ­­ν γν­μη γρήγ­ρ­, κ­­ ως επ­­

κ­λ­­θ­ θ­ π­ρ­σχ­­ν ­ρκετή “χρημ­­

τ­δ­τηση” γ­­ ν­ δ­­τηρηθε­ ­κέρ­­η η 

­ντ­στ­­χη τ­ση μέσ­ ­π­ την ­π­­­ θ­ 

­π­χωρήσ­­ν ως θρ­­μβε­τές τ­ μέλη 

τ­­ επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς π­­ π­λ­ π­­ νω­

ρ­ς ε­χ­ν δ­­βλέψε­ την ­ρθή κ­τε­θ­νση 

των τ­μ­ν των μετ­χ­ν.

π­πΟ­Θης­­ς & ηγ­ς­α

Ο λ­γ­ς γ­­ τ­ν ­π­­­ η σ­μπερ­φ­ρ­ 

εν­ς πλήθ­­ς εξ­ρτ­τ­­ ­π­ τ­ς τ­μές των 

μετ­χ­ν, ε­ν­­ ­τ­ μ­­ κ­νηση της τ­μής σε 

σ­γκεκρ­μένη κ­τε­θ­νση ­ντ­πρ­σωπε­ε­ 

τ­ς πεπ­­θήσε­ς εν­ς ­π­ τ­ δ­­ πλήθη κ­­ 

β­ηθ­ ν­ πρ­γμ­τ­π­­ηθε­ τ­ έργ­ ή τ­ 

“­ρ­μ­” της ηγεσ­­ς ­­τ­­ τ­­ πλήθ­­ς. 

­πε­δή η εμπε­ρ­­ τ­­ κ­θε ­νθρ­­

π­­ στη ζωή δ­­μέσ­­ των ετ­ν ε­ν­­ 

στ­δ­­κή, κ­­ επε­δή γ­­ τ­­ς περ­σσ­­

τερ­­ς ­νθρ­π­­ς ­­ δ­­δ­κ­σ­ες τ­­ 

σ­λλ­γ­σμ­­ κ­­ της ­π­φ­σης ε­ν­­ της 

­δ­­ς ­φής, θ­ ­π­ρχε­ η φ­σ­κή τ­ση ν­ 

π­στέψε­ τ­ κ­θε μέλ­ς τ­­ πλήθ­­ς ­τ­ 

­­τ­ π­­ μ­λ­ς σ­νέβη, θ­ εξ­κ­λ­­θή­

σε­ ν­ σ­μβ­­νε­ στ­ ­μεσ­ μέλλ­ν. 

­­ν γ­­ π­ρ­δε­γμ­, ­­ τ­μές των μετ­­

χ­ν έχ­­ν μ­λ­ς ­νέβε­ (ενδε­ξε­ς έν­ρξης 

­ν­δ­κής τ­σης), τ­ επενδ­τ­κ­ πλήθ­ς θ­ 

τε­νε­ ν­ ­π­θέσε­ ­τ­ η ­ν­δ­ς ­­τή θ­ σ­­

νεχ­σθε­. Κ­τ­ την έν­ρξη της εκ­στ­τε ­ν­­

δ­κής τ­σης ­π­ρχε­ σ­νεπ­ς μ­­ σ­φής 

“­δηγ­­” ή “πρ­τρ­πή” στ­­ς επενδ­τές ν­ 

­γ­ρ­σ­­ν περ­σσ­τερες μετ­χές. 

Με ­λλα λ­γ­α, σε ­να ανοδ­κ­ χρη­ατ­στη­

ρ­ακ­ περ­β­λλον, η α­ξηση των τ­­ών 

ε­να­ η ση­α­α που ακολουθο­ν ο­ επεν­

δυτ­ς κα­ στην οπο­α ορκ­ζοντα­ π­στη. 

­ντ­θετα, σε ­­α καθοδ­κ­ αγορ­, η πτώση 

των τ­­ών αντ­προσωπε­ε­ το σκληρ­ κα­ 

τρο­ερ­ “θε­”, τον οπο­ο ο­ τρο­αγ­­νο­ 

επενδυτ­ς τελ­κ­ προσκυνο­ν. 

τα ατΟμα ­ς ηγ­τ­ς τΟ­ πληΘΟ­ς

Ο ρ­λ­ς των κ­νήσεων των τ­μ­ν στη 

λε­τ­­ργ­­ της ηγεσ­­ς δεν ­π­κλε­ε­ 

πρ­κτ­κ­ την επ­δρ­ση ­ρ­σμένων ­τ­­

μων επ­ της ψ­χ­λ­γ­­ς τ­­ πλήθ­­ς. 

Με τ­ πέρ­σμ­ τ­­ χρ­ν­­, ­ρ­σμέν­­ 

σ­ν­λλ­σσ­μεν­­ ή σ­μβ­­λ­­ τ­­ χρη­

μ­τ­στηρ­­κ­­ χ­ρ­­ κερδ­ζ­­ν τη φήμη 

­τ­ “δ­­β­ζ­­ν την ­γ­ρ­”. 

Σ­νήθως ­­τή η φήμη δημ­­­ργε­τ­­ 

ε­τε μετ­ ­π­ μ­­ ­κρ­βή πρ­βλεψη της 

­γ­ρ­ς, ­τ­ν κ­νέν­ς δεν την π­στε­ε, ε­τε 

­π­ την πρ­σήλωσή τ­­ς σε μ­­ ­δ­­­τερη 

­π­ψη της τ­σης της ­γ­ρ­ς, περ­σσ­τε­

ρ­ ­π­ ­π­­­νδήπ­τε ­λλ­. Σ­νεπ­ς, σε 

­ρ­σμένες χρ­ν­κές στ­γμές τ­­ ρε­μ­τ­ς 

τ­μ­ν της ­γ­ρ­ς, τ­ δημ­σ­­ ­­σθημ­ 

μπ­ρε­ στην πρ­ξη ν­ επηρε­στε­ ­π­ 

­τ­μ­ ­ ηγέτες ως πρ­ς τ­ς ­π­ψε­ς κ­­ 
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τ­ς επενδ­τ­κές τ­­ ­π­φ­σε­ς.

 Όμως ­π­ρχ­­ν δ­­ σημ­ντ­κ­ χ­­

ρ­κτηρ­στ­κ­ των ­νθρ­πων π­­ δ­­­

κρ­ν­ντ­­ ­π­ ­­τ­ τ­ν τ­π­ ηγεσ­­ς. 

Πρ­τ­ν, πρ­σ­χή δ­νετ­­ μ­ν­ σε ­τ­­

μ­ π­­ έχ­­ν ήδη κερδ­σε­ τη φήμη 

στην ­γ­ρ­. Π­λ­ λ­γ­­ επενδ­τές θ­ 

π­στέψ­­ν σήμερ­ έν­ νέ­ “γκ­­ρ­­” 

στην πρ­τη φ­ρ­ π­­ ­­τ­ς θ­ κ­νε­ 

πρ­βλέψε­ς, ­σ­ ­κρ­βε­ς κ­­ ­ν ­­τές 

­π­δε­χθ­­ν ­ργ­τερ­. Δε­τερ­, γ­νετ­­ 

­λ­έν­ κ­­ π­­ δ­σκ­λ­ γ­­ έν­ ­τ­μ­ 

ν­ επηρε­ζε­ τ­ς κ­νήσε­ς των τ­μ­ν σε 

μ­ν­μη β­ση. Α­τ­ τ­ φ­­ν­μεν­κ­ π­ρ­­

δ­ξ­ σ­μβ­­νε­ επε­δή, ­πως τ­ν­στηκε 

νωρ­τερ­, ­σ­ περ­σσ­τερ­­ ­νθρωπ­­ 

π­στε­­­ν σε μ­­ τ­ση, τ­σ­ λ­γ­τερ­­ 

­π­μέν­­ν γ­­ ν­ τη δ­­­ων­σ­­ν. 

Αργ­ ή γρήγ­ρ­, μ­­ επ­τ­χημένη “πρ­­

τ­ση” θ­ ε­ν­­ ­­τ­κ­τ­στρ­φ­κή, δ­­τ­ 

­σ­ περ­σσ­τερ­­ ­νθρωπ­­ θ­ την έχ­­ν 

ήδη π­στέψε­, τ­σ­ λ­γ­τερ­­ θ­ έχ­­ν ­π­­

με­νε­ γ­­ ν­ ­ρχ­σ­­ν ν­ την π­στε­­­ν. 

Τελ­κ­, η κ­νηση των τ­μ­ν π­­ ­ρχ­­

κ­ πρ­κλήθηκε θ­ ­ν­στρ­φε­ γρήγ­ρ­, 

κ­­ π­λ­

λ­­ π­­ ­κ­­

λ­­θησ­ν τ­ν ηγέτη 

θ­ ­πωλέσ­­ν τ­ρ­ έν­ μέ­

ρ­ς των κεφ­λ­­ων τ­­ς. 

Σκληρ­ κερδ­σμένη φήμη ­τ­μων­ηγε­

τ­ν, β­σ­σμένη σε ενεργή επ­τ­χημένη 

δρ­ση γ­­ μεγ­λ­ χρ­ν­κ­ δ­­στήμ­τ­, 

μπ­ρε­ ν­ χ­θε­ ε­κ­λ­ κ­­ μετ­ ε­ν­­ π­λ­ 

δ­σκ­λ­ ν­ ­ν­κτηθε­ πλήρως.

Ο­ ς­­Θηκ­ς 

της απΟτ­λ­ςματ­κης ηγ­ς­ας

Η τ­­τ­τητ­ εκε­νων των ­τ­μων π­­ 

μπ­ρ­­ν ν­ επηρε­σ­­ν τ­ς ­γ­ρές ­λλ­­

ζε­ με τ­ πέρ­σμ­ τ­­ χρ­ν­­. ­π­πρ­σθέ­

τως, κ­­ ­ εκ­στ­τε τ­π­ς “ηγεσ­­ς” σ­γ­­­

ρ­ δεν ­σκε­τ­­ ως μ­ν­μη επ­ρρ­ή. ­­ν­­ 

­­σ­­στ­κ­ έν­ π­ρ­δ­κ­ φ­­ν­μεν­, π­­ 

μπ­ρε­ ν­ σ­μβε­ μ­ν­ ­τ­ν ­­ σ­νθήκες 

της ­γ­ρ­ς ε­ν­­ κ­τ­λληλες ή ε­ν­­­ν 

σ­γκ­ρ­­κ­ την ­ν­πτ­ξή τ­­.

Σ­γκεκρ­μέν­, ­π­­τε­τ­­ κ­τ­στ­ση 

έντ­σης μετ­ξ­ των ­ντ­π­λων “­­σ­­­

δ­ξων” (bull) κ­­ “­π­­σ­­δ­ξων” (bear) 

επενδ­τ­κ­ν πληθ­ν. Σ­νθήκες ­γχ­­ς 

κ­­ σ­γκρ­­σης εξ­σφ­λ­ζ­­ν ­τ­ τ­ με­

τ­φερ­μεν­ σχ­λ­­ κ­­ η σ­μπερ­φ­ρ­ 

εν­ς “ηγέτη” μπ­ρ­­ν ν­ π­ρ­δ­τήσ­­ν 

τη μ­ζ­κή “λ­π­τ­ξ­­” των επενδ­τ­ν 

τ­­ ­νεπ­τ­χ­­ς πρ­ς τ­ επ­τ­χές πλή­

θ­ς. Η “ηγεσ­­” π­­ ­σκ­­ν τ­ ­τ­μ­, 

μπ­ρε­ ν­ χρησ­μ­π­­ηθε­ μ­ν­ μέσ­ 

στ­ πλ­­σ­­ τ­­ επ­τ­χ­­ς πλήθ­­ς ­ με 

­λλ­ λ­γ­­ ­ ηγέτης ­νήκε­ π­ντ­ στ­ 

επ­τ­χές πλήθ­ς. 

Ο­ ς­μβΟ­λΟ­ ­π­­δ­ς­­­

Η πρ­­ν­φερθε­σ­ ηγεσ­­ “μεγ­λ­­ 

βεληνεκ­­ς” πρέπε­ ν­ δ­­φ­ρ­π­­ηθε­ 
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απ­ τη σ­νήθη κ­θημερ­νή ηγεσ­­ π­­ 

π­ρέχ­­ν ­­ σ­μβ­­λ­­ επενδ­σεων σε 

μ­κρές ­μ­δες επενδ­τ­ν πελ­τε­­κής, 

κ­τ­ κ­ρ­­ λ­γ­, ­φής. 

Ο­ σ­μβ­­λ­­ επενδ­σεων στ­χ­­λ­­

γ­­ν τ­ σημ­ντ­κ­τερ­ στ­­χε­­ ­π­ την 

πληθ­ρ­ των δ­­θέσ­μων ­­κ­ν­μ­κ­ν, 

π­λ­τ­κ­ν κ­­ ­λλων πληρ­φ­ρ­­ν, κ­­ 

δ­­μ­ρφ­ν­­ν μ­­ επενδ­τ­κή ­π­ψη 

την ­π­­­ μετ­δ­δ­­ν στ­­ς πελ­τες 

τ­­ς, πρ­τρέπ­ντ­ς τ­­ς κ­­ στ­ς ­ν­λ­­

γες πρ­ξε­ς στ­ Χρημ­τ­στήρ­­. Α­τ­­ 

π­ρέχ­­ν επ­σης θετ­κή ηγεσ­­, η ­π­­­ 

στηρ­ζε­ την επενδ­τ­κή δρ­ση κ­­ ­­σ­­­

στ­κ­ κ­θ­δηγ­­ν τ­ς ­π­­μ­δες μέσ­ 

στ­ ­­σ­­δ­ξ­ ή ­π­­σ­­δ­ξ­ πλήθ­ς. Η 

θεωρ­­ τ­­ πλήθ­­ς εφ­ρμ­ζετ­­ ­σφ­­

λ­ς σε κ­θε ­π­­μ­δ­, η ­π­­­ μένε­ 

κ­ρ­­ρχ­­μενη ­π­ τ­ κ­ρ­­ πλήθ­ς στ­ 

­π­­­ ­νήκε­. 

Η στρ­τηγ­κή στην ­π­­­ κ­θε ­π­­

­μ­δ­ ­π­κ­­ε­ σ­γκ­νησ­­κ­, ε­ν­­ η 

στρ­τηγ­κή τ­­ “γ­ν­κ­­” πλήθ­­ς. Ο­ 

επ­τ­χημέν­­ σ­μβ­­λ­­ ­π­ την πλε­ρ­ 

τ­­ς, πρ­β­­ν­­ν σε σ­στ­σε­ς π­­ ε­ν­­ 

­μεσ­ σ­νδεδεμένες με τ­ς σ­νθήκες κ­­ 

την π­ρε­­ της ­γ­ρ­ς, ­π­τελ­ντ­ς λ­γ­ 

π­λ­ ­­ ­δ­­­ έν­ μέρ­ς τ­­ πλήθ­­ς.

 Αντ­θετ­, ­­ σ­μβ­­λ­­ επενδ­σεων 

­­ ­π­­­­ ­ν κ­­ ­ν­γνωρ­ζ­­ν την ψ­χ­­

λ­γ­κή κ­τ­στ­ση της ­γ­ρ­ς, εντ­­τ­­ς 

δεν εκφρ­ζ­­ν σ­γκεκρ­μένη ­π­ψη 

­ντ­θετη ­π­ εκε­νη π­­ επ­κρ­τε­ στ­ 

πλήθ­ς, δεν μπ­ρ­­ν ν­ ­σκήσ­­ν με 

επ­ρκε­­ τ­ ρ­λ­ τ­­ ηγέτη. 

Π­­ σ­γκεκρ­μέν­, επε­δή π­ρ­μέ­

ν­­ν επ­φ­λ­κτ­κ­­, δεν ε­ν­­ σε θέση 

ν­ π­ρ­­σ­­σ­­ν έν­ πε­στ­κ­ κ­­ λ­­ν 

ελκ­στ­κ­ σεν­ρ­­ στρ­τηγ­κής, με ­π­­

τέλεσμ­ μ­ν­ μ­­ μ­κρή με­­ν­τητ­ ν­ 

ε­ν­­ εκε­νη π­­ π­θ­ν­ν ν­ ­κ­λ­­θήσε­ 

τη σ­μβ­­λή τ­­ς.

τ­λ­κα ς­μπ­ραςματα

 Η επ­δ­ωξη του κ­ρδους ως κο­νο­ στ­χου ­λων 

των επενδυτών βεβα­ώνε­ ­τ­ η συ­περ­φορ­ της χρη­α­

τ­στηρ­ακ­ς αγορ­ς αποτελε­ φα­ν­­ενο του πλ­θους.

 Η συνα­σθη­ατ­κ­ σ­νδεση των επενδυτών 

σε ορ­σ­­νες επενδυτ­κ­ς θ­σε­ς, ­εταφρ­ζετα­ ως 

συνα­σθη­ατ­κ­ σ­νδεση ε­τε ­ε το α­σ­­δοξο ε­τε ­ε 

το απα­σ­­δοξο πλ­θος: κ­θε επενδυτ­ς δ­χετα­ το α­­

σ­­δοξο ­ το απα­σ­­δοξο επ­χε­ρη­α του πλ­θους στο 

οπο­ο αν­κε­, κα­ τελ­κ­ ταυτ­ζετα­ ­σχυρ­ ­ε το πλ­θος 

αυτ­ γ­α ­να χρον­κ­ δ­­στη­α.

 Η ­παρξη των δ­ο αυτών επενδυτ­κών πληθών 

στο Χρη­ατ­στ­ρ­ο παρ­χε­ το ­ηχαν­σ­­ εκε­νο, ­­σω 

του οπο­ου ­εταδ­δετα­ η κυκλ­κ­ συ­περ­φορ­. ­ξα­τ­­

ας της δ­α­ρ­σεως ­ του χ­σ­ατος ­εταξ­ α­σ­­δοξων 

κα­ απα­σ­­δοξων ο­­δων επενδυτών, υπ­ρχουν ο­ 

συνθ­κες αβεβα­­τητας κα­ συγκρο­σεως. Το σχετ­κ­ 

­γχος ενθαρρ­νε­ το πλ­θος τ­σο να προστατ­ψε­ την 

αυτονο­­α του, ­σο κα­ να ακολουθ­σε­ τους στρατηγ­­

κο­ς του στ­χους ­σον αφορ­ στ­ς τ­­­ς των ­ετοχών 

που προβ­λλουν ως ­ελλοντ­κο­ στ­χο­.

 Καθώς σχη­ατ­ζετα­ ­­α συγκεκρ­­­νη τ­ση 

τ­­ών, ο­ αποφ­σε­ς ­ τα κρ­τ­ρ­α συναλλαγ­ς τε­νουν 

να γ­νουν ολο­να κα­ περ­σσ­τερο ­η λογ­κ­ς/­. Η προ­

παγ­νδα κατ­ του (“λ­θους” ­ ανεπ­τυχο­ς) πλ­θους 

που χ­νε­ εκτε­νετα­ κα­ εντε­νετα­, ­ε αποτ­λεσ­α το 

τελευτα­ο να αντ­δρ­σε­ κ­ποτε στο ­γχος, προσχωρώ­

ντας στο επ­τυχ­ς ­ “σωστ­” πλ­θος. Στο τ­λος ­­ως, 

π­ντα ­ρχοντα­ τα ­κρα της ευφορ­ας ­ της απα­σ­οδο­

ξ­ας κα­ δη­­ουργο­ντα­ ο­ συνθ­κες γ­α αναστροφ­ 

των τ­­ών, δη­­ουργώντας την υποδο­­ γ­α ­να ν­ο 

χρη­ατ­στηρ­ακ­ κ­κλο.
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